e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Uniao tem de repassar verbas para
Defensoria do Para

20/12/2006

Um ente do estado ndo pode ser punido se outro ente comete alguma irregularidade. E o
principio da intranscendéncia, reafirmado pelo ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal
Federal.

O ministro determinou que a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica repasse a Defensoria Publica do Estado do Pard os valores acertados para financiar o
“Semindrio para o Fortalecimento dos Direitos Humanos na Regiao Amazonica”.

Em sua decisao, o ministro também explicou a diferenca conceitual entre Convénio e contrato
administrativo. Para ele, em um convénio, existem interesses paralelos e comuns. Por esse
motivo, neles, o principio da boa-fé deve incidir com maior forgca do que em um contrato. A
cooperacgao e a necessidade de que as partes atuem com lealdade e cumpram todos os seus
termos é fundamental.

Na Acao Civel Originaria, com pedido de tutela antecipada, o estado alega que o seminario ja
aconteceu e que estd em débito com os fornecedores contratados. De acordo com a acao, a
secretaria deixou de repassar os R$ 183,6 mil a defensoria alegando que o estado esta inscrito
no Cadastro Unico de Exigéncias para Transferéncias Voluntérias (Cauc), espécie de cadastro
de inadimplentes.

Para Gilmar Mendes, a questdo nao é a natureza da divida, mas a legitimidade do
comportamento da secretaria em relagao aos termos do convénio firmado. Ele ressaltou que,
antes mesmo da assinatura do convénio, o estado ja estava inscrito no cadastro. Portanto, o
acordo nao poderia ter sido firmado.

A Uniao sustentou que, para deixar de fazer o repasse, observou as regras previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal. A norma exige que o beneficiario da transferéncia voluntaria esteja em
dia com tributos, empréstimos e financiamentos devidos ao érgao que vai transferir o recurso.
Além disso, argumentou que o principio da boa-fé contratual ndo cabe nesse caso porque o
convénio ndo é espécie de contrato.

No pedido, o estado do Pard argumentou ainda que houve violagao ao principio da
intranscendéncia das sangoes e das medidas restritivas de ordem juridica. Isso porque a
inscricao no Cauc aconteceu na gestao anterior e diz respeito a outra secretaria de Estado. “Por
isso, nao deveriam ser motivo de restricao de prerrogativas da Defensoria Publica estadual, que
nao possui inscricao no Cauc e cumpriu rigorosamente o objeto do convénio.”

A Unido se defendeu dizendo que esse principio ndo pode incidir, uma vez que a relagdao ocorre
entre orgaos das administragoes diretas do estado do Para e da Uniao. Gilmar Mendes acolheu
o argumento do estado. Para ele, a Defensoria Publica nao pode sofrer sangodes por conta de
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irregularidades cometidas por outros entes do estado.
Leia o voto de Gilmar Mendes

TUTELA ANTECIPADA EM ACAO CIVEL ORIGINARIA 970-1 PARA

RELATOR: MIN. GILMAR MENDES
AUTOR(A/S)(ES): ESTADO DO PARA

ADVOGADO(A/S): PGE-PA - ANTONIO SABOIA DE MELO NETO
REU(E)(S): UNIAO

ADVOGADO(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAOQ: Trata-se de agao civel origindria, com pedido de antecipacdo de tutela, ajuizada pelo
Estado do Pard em face da Unido (art. 102, inciso I, “f”, CF/88), com pedido de declaracao de
nulidade de ato da Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica que
determinou a suspensao de repasse de verbas suplementares previstas no Termo Aditivo n®
002/2006 ao Convénio n2 080/2005-SEDH/PR firmado com a Defensoria Publica do Estado do
Para.

A peticao inicial relata que a Defensoria Publica do Estado do Para firmou convénio com a
Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (Convénio n° 080/2005-
SEDH/PR) para execucao do projeto “Seminario para o Fortalecimento dos Direitos Humanos
na Regido Amazonica”. Tal convénio foi aditado em duas ocasioes. O Termo Aditivo n°® 001/2006
prorrogou o prazo de vigéncia do convénio - que inicialmente seria até 3 de marco de 2006 -
até 30 de abril de 2006, levando-se em conta entraves de natureza logistica para a realizacao
do evento. O Termo Aditivo n°® 002/2006, além de prorrogar novamente o prazo do convénio
para 30 de outubro de 2006, concedeu suplementacao no valor de R$ 52.668,41 (cinqiienta e
dois mil, seiscentos e sessenta e oito reais e quarenta e um centavos), tendo em vista que o
valor inicial de R$ 183.681,60 (cento de oitenta e trés mil, seiscentos e oitenta e um reais e
sessenta centavos) seria insuficiente para cumprir todas as despesas com a realizagao do
seminadrio.

O semindrio objeto do convénio foi devidamente realizado nos dias 25 a 28 de abril de 2006, no
Municipio de Salindpolis-PA. No entanto, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica suspendeu a transferéncia do valor previsto no Termo Aditivo n°® 002/2006,
fundamentando-se no fato de que o Estado do Para estaria em situacao de irregularidade no
Cadastro Unico de Exigéncias para Transferéncias Voluntarias - CAUC.
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O Estado do Pard alega que esse ato da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica esta eivado de nulidade por violagao ao art. 422 do Cdodigo Civil (principios da
probidade e boa-fé nos contratos), tendo em vista que: a) as irregularidades que ensejaram a
inscricao do Estado do Pard no CAUC estdo relacionadas a outra Secretaria do Estado
(Secretaria de Seguranca Publica) e ndo a Defensoria Publica; b) tais irregularidades sao
oriundas do Governo estadual anterior, relacionadas aos Convénios 420440 e 420403, de 2001,
e 463589, de 2002; c) sendo assim, ou seja, se as irregularidades ja estavam presentes
anteriormente, a Unidao nao deveria sequer ter firmado o préprio convénio. Em outros termos, a
inscricdao do Estado do Pard no CAUC deveria ter sido observada no momento em que foi
firmado o convénio, em dezembro de 2005, e ndo apenas a cinco dias do encerramento do prazo
de sua vigéncia, obstando a liberacdao somente da verba suplementar. Firmado o convénio, a
Unido estava obrigada a cumpri-lo, em todos os seus termos, tendo em vista o principio da boa-
fé contratual previsto no art. 422 do Cdédigo Civil.

Sustenta também a violagdo ao “principio da intranscendéncia das obrigagoes e sangoes
juridicas”, na medida em que as irregularidades dizem respeito a outra Secretaria de Estado, de
gestao passada (2001 e 2002), e, por isso, nao deveriam ser motivo de restricao de
prerrogativas da Defensoria Publica estadual, que nao possui inscricao no CAUC e cumpriu
rigorosamente o objeto do convénio.

Alega, ainda, a violagdo aos principios (a) do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, visto que somente foi oficialmente comunicado da nao-transferéncia da verba
suplementar a apenas 5 dias do prazo final de vigéncia do convénio, sem que lhe fosse
concedida oportunidade de defesa prévia; (b) e da “programacgao orcamentaria” (arts. 166, §§
22, 3%2¢ 49, e 174).

Dessa forma, tendo em vista a premente necessidade de cumprir contratos firmados com
fornecedores, assim como a iminéncia do encerramento do exercicio financeiro de 2006, requer
a antecipacao dos efeitos da tutela, suspendendo-se o ato de bloqueio da verba prevista no
Termo Aditivo n2 002/2006.

A Uni&o, apds tecer consideragdes sobre o Cadastro Unico de Exigéncias para Transferéncias
Voluntarias - CAUC, alega que agiu de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, que
estabelece diversas exigéncias para a formalizacdo de convénios e para que se efetive o repasse
de verbas provenientes de transferéncias voluntarias. Segundo a manifestacao da Advocacia-
Geral da Uniao, “verificando-se que o ente recebedor encontra-se com alguma pendéncia no
CAUC, impedido estd o gestor federal, por forca de lei, de proceder a liberacao de recursos,
mesmo que o convénio tenha sido anteriormente firmado e que conte com cronograma pré-
fixado e aprovado pelo concedente”. Ademais, esclarece a Uniao que “nao basta que o ente
beneficidrio do convénio esteja em dia com as obrigacoes da Lei de Responsabilidade Fiscal,
quando da formulacao do convénio, para que tenha direito ao recebimento de todas as parcelas
de seu objeto (...) o cumprimento dos requisitos para o recebimento de transferéncias
voluntarias deve se fazer presente em toda a execucgao do convénio, de modo que se possa fazer
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cumprir, na medida em que os recursos programados sejam liberados, o que disposto na LRF”
(fl. 336-337).

A Unido sustenta, ainda, a nao incidéncia do principio da “intranscendéncia das sangoes
juridicas”, pois a relagao ocorre entre érgaos das Administracoes diretas do Estado do Para e
da Unido. Afirma também que o convénio nao é espécie de contrato e que, no caso, a efetiva
observancia do principio da boa-fé contratual compreende a fiel aplicagao da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Quanto a violagao aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditoério,
alega que o CAUC nao é um mecanismo de controle da inadimpléncia dos entes federados,
como é o sistema CADIN, previsto na Lei n? 10.522/02, “mas mera consolidacdo das
informagoes constantes nos diversos cadastros mantidos pelo Governo Federal” (fl. 342). Dessa
forma, ndo se faz necessaria a notificacao prévia da inscri¢cdao do ente federado nesse cadastro.

Em relacao a violagao a programacgao or¢gamentdria, afirma que “nao ha direito subjetivo a
transferéncia de recursos em virtude de mera previsdao orgamentaria”. Assim, “o principio da
programacao restringe-se a necessidade de que os programas de governo estejam previstos nas
leis orcamentarias, autorizando, mas nao obrigando, o gestor a realizar a despesa la constante,
sobretudo se for de natureza voluntaria” (fl. 346).

Decido.

Em andlise sumdria do que relatado nos autos pelo Estado do Paréa e pela Uniao, verifico a
existéncia de um fato incontestavel: no dia 13 de dezembro de 2005, data em que o Convénio n°
080/2005-SEDH/PR foi firmado entre a Defensoria Publica do Estado do Para e a Secretaria
Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, o Estado do Para ja estava inscrito
no Cadastro Unico de Exigéncias para Transferéncias Voluntarias - CAUC.

Portanto, nao se pode deixar de considerar que, estando o Estado do Para inscrito no CAUC, o
proéprio Convénio n°® 080/2005-SEDH/PR nao poderia ter sido firmado. A Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000), em seu artigo 25,
estabelece as exigéncias para a realizacao de transferéncias voluntarias a ente da federacgao
para a realizagao de fins cooperativos. Além da existéncia de dotacao orcamentaria, da
formalizacao de convénio, entre outras, a lei exige que o beneficiario das transferéncias
voluntarias esteja em dia com os tributos, empréstimos e financiamentos devidos ao ente
transferidor, bem como a prestacao de contas de recursos anteriormente dele recebidos. Assim,
a propria Unido afirma que, “verificando-se que o ente recebedor encontra-se com alguma
pendéncia no CAUC, impedido esta o gestor federal, por forca de lei, de proceder a liberacao de
recursos”.
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Nao estda em discussdo a natureza do CAUC ou se a inscri¢cao do Estado do Para nesse cadastro
ocorreu de acordo com as exigéncias do devido processo legal. O que estd em questao é a
legitimidade do comportamento da Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica no cumprimento dos termos do convénio firmado com a Defensoria Publica do Estado
do Para.

E certo que convénio e contrato administrativo ndo se confundem. A distincdo entre ambos esté
assentada na doutrina especializada sobre o tema (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sao Paulo: Atlas; 2001, p. 284). Porém, ao contrario do que alega a Uniao,
talvez justamente por isso que o principio da boa-fé incida com maior forca no ambito dos
convénios administrativos, pois nestes, ao contrario dos contratos, existem interesses paralelos
e comuns. Nos convénios, a cooperacgao ¢ o elemento fundamental, o que ressalta ainda mais a
necessidade de que as partes atuem com lealdade no cumprimento de todos os seus termos.

O fato apresentado pelo Estado do Para, e nao contestado pela Unido, é que o Convénio n°
080/2005-SEDH/PR, assim como os termos aditivos (Termos Aditivos n° 001/2006 e n°
002/2006) foram firmados quando o Estado do Para ja estava inscrito no CAUC, em virtude de
irregularidades que nada tem a ver com a Defensoria Publica do Estado.

Parece-me plausivel o argumento da violagao ao principio da “intranscendéncia das sangoes e
das medidas restritivas de ordem juridica”, bem delineado pelo Ministro Celso de Mello em
decisao na AC-AgR-QO n® 1.033/DF (D] 16.6.2006):

“O postulado da intranscendéncia impede que sangoées e restrigbes de ordem juridica superem a
dimensdo estritamente pessoal do infrator. Em virtude desse principio, as limitagées juridicas
que derivam da inscri¢do, no CAUC, das autarquias, das empresas governamentais ou das
entidades paraestatais ndo podem atingir os Estados-membros ou o Distrito Federal,
projetando, sobre estes, conseqiiéncias juridicas desfavoradveis e gravosas, pois o
inadimplemento obrigacional - por revelar-se unicamente imputdvel aos entes menores
integrantes da administracdo descentralizada - so a estes pode afetar. - Os Estados-membros e
o Distrito Federal, em conseqiiéncia, ndo podem sofrer limitagées em sua esfera juridica
motivadas pelo so fato de se acharem administrativamente vinculadas, a eles, as autarquias, as
entidades paraestatais, as sociedades sujeitas a seu poder de controle e as empresas
governamentais alegadamente inadimplentes e que, por tal motivo, hajam sido incluidas em
cadastros federais (CAUC, SIAFI, CADIN, v.g.).”

O “Semindario para o Fortalecimento dos Direitos Humanos na Regido Amazonica”, objeto do
convénio, foi devidamente realizado. Atualmente, segundo afirma o autor, a Defensoria Publica
do Estado do Pard encontra-se em débito com diversos fornecedores contratados mediante
prévio procedimento licitatorio. Essas circunstancias, aliadas a proximidade do encerramento
do exercicio financeiro de 2006, revelam a necessidade do provimento antecipatoério.
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Assim, vislumbrando a presencga da plausibilidade juridica do pedido e a urgéncia da pretensao
cautelar, defiro o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, ad referendum do Plendrio do
Tribunal, para suspender o ato da Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica, que determinou a suspensao do repasse de verbas suplementares previstas no
Termo Aditivo n° 002/2006 ao Convénio n°® 080/2005-SEDH/PR firmado com a Defensoria
Publica do Estado do Para.

Comunique-se, com urgéncia.
Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2006.
Ministro GILMAR MENDES

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-dez-20/uniao repassar verbas defensoria/
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