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Supremo dita manual dos poderes e
limitacoes das CPIs

14/02/2006

Diante de mais um pedido de Habeas Corpus para assegurar direitos de depoentes em CPI, o
ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal acabou por montar uma cartilha de
orientacdo para os parlamentares entenderem melhor seus poderes e limitacoes.

O ministro explica, didaticamente, que as CPIs tém basicamente os mesmos poderes
instrutorios que o Poder Judiciario, contudo — como o STF ja reafirmou inumeras
vezes — a CPI nao dispoe dos poderes elencados pela Constituicao na clausula de
reserva de jurisdicao. Ou seja: aqueles exclusivos da magistratura.

Isso significa, que em virtude dessa limitacao imposta pela propria Constituicao, as
CPIs nao podem expedir mandado de prisao cautelar (preventiva) contra qualquer
pessoa, embora possa prender em flagrante quem eventualmente pratique delito
contra o orgao parlamentar. Celso de Mello lembra que o direito de prender em
flagrante, alias é de qualquer um do povo, nos termos do artigo 301 do Codigo de
Processo Penal.

O ministro, autor dos principais votos condutores nessa matéria, explica que as CPIs
também nao podem ordenar interceptacao de conversacoes telefonicas, o que esta
claro no artigo 52, inciso da Constituicao. E, por fim, as CPIs tampouco podem expedir
mandado de busca domiciliar, por forca do artigo 52 inciso XI da CF.

Direito de calar

No caso concreto, Celso de Mello apreciou pedido de Habeas Corpus impetrado em
favor de Jorge Ribeiro dos Santos, dono da Sao Paulo CCTVM, corretora de valores, convocado
para depor na CPI dos Correios nesta quarta-feira (15/2). O ministro assegurou ao depoente o
direito de se fazer assessorar por seu advogado, observadas todas as prerrogativas em vigor
previstas na Lei 8.906/94 — o Estatuto da Advocacia.

No HC, o advogado de Ribeiro dos Santos, pedia que fosse assegurado o direito do depoente de
ficar calado e nao se auto-incriminar. Pedia que o depoente pudesse estar acompanhado por
seu advogado e com este poder se comunicar durante o depoimento, além de nao ser obrigado
“a assinar Termo de Compromisso na condigcao de testemunha”.

O ministro Celso de Mello concedeu o pedido de liminar, para assegurar que Ribeiro dos Santos
seja assistido e possa comunicar com o seu advogado. O ministro também concedeu o direito ao
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depoente de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra si proprio, “se e quando
inquirido sobre fatos cujo esclarecimento possa importar em sua auto-incriminacao, sem
dispensé-lo, contudo, da obrigagao de comparecer perante o érgdao parlamentar ora apontado
como coator”.

Celso de Mello ressaltou em seu voto que as CPIs estao sujeitas as mesmas limitacoes
impostas a qualquer autoridade publica, porque no sistema constitucional brasileiro
nao ha poderes absolutos nem ilimitados, o que significaria a deformacao do proprio
regime democratico que nao convive com poderes que nao se sujeitem a limitacoes da
Constituicao e das Leis da Republica.

Leia o voto do ministro Celso de Mello:

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 88.015-1 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

PACIENTE(S) : JORGE RIBEIRO DOS SANTOS

IMPETRANTE(S) :  |/ALBERTO TICHAUER

COATOR(A/S)(ES) :  |PRESIDENTE DA COMISSAO
PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO
- CPMI DOS CORREIOS

EMENTA: COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO (CPI). PRIVILEGIO
CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTO-INCRIMINACAO: GARANTIA BASICA QUE ASSISTE
A GENERALIDADE DAS PESSOAS. A PESSOA SOB INVESTIGACAO (PARLAMENTAR,
POLICIAL OU JUDICIAL) NAO SE DESPOJA DOS DIREITOS E GARANTIAS
ASSEGURADOS PELA CONSTITUICAO E PELAS LEIS DA REPUBLICA. DIREITO A
ASSISTENCIA EFETIVA E PERMANENTE POR ADVOGADO: UMA PROJECAO
CONCRETIZADORA DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DO “DUE PROCESS OF LAW”. A
PRIMAZIA DA “RULE OF LAW”. A PARTICIPACAO DOS ADVOGADOS PERANTE AS
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COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO E O NECESSARIO RESPEITO AS
PRERROGATIVAS PROFISSIONAIS DESSES OPERADORES DO DIREITO (MS 25.617/DF
, REL. MIN. CELSO DE MELLO, DJU 03/11/2005, V.G.). O POSTULADO DA SEPARACAO DE
PODERES E A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE, PELO JUDICIARIO,
DAS FUNCOES INVESTIGATORIAS DAS CPIs, SE E QUANDO EXERCIDAS DE MODO
ABUSIVO. DOUTRINA. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA.

DECISAQ: Trata-se de “habeas corpus” preventivo, que, impetrado contra a “CPMI dos
Correios”, objetiva preservar o “status libertatis” do ora paciente, por ela convocado a depor
em sessdo a ser realizada no proximo dia 15 de fevereiro.

Busca-se, com a presente acao de “habeas corpus”, a obtencao de provimento jurisdicional
que assegure, cautelarmente, ao ora paciente, (a) o direito de ser assistido por seu
Advogado e de com este comunicar-se durante o curso de seu depoimento perante a
referida Comissao Parlamentar de Inquérito e (b) o direito de exercer o privilégio
constitucional contra a auto-incriminagao, sem que se possa adotar, contra o ora paciente,
como conseqiiéncia do regular exercicio dessa especial prerrogativa juridica, qualquer medida
restritiva de direitos ou privativa de liberdade, nao podendo, ainda, esse mesmo paciente, ser
obrigado “a assinar Termo de Compromisso na condi¢do de testemunha” (fls. 11).

Passo a apreciar o pedido de medida liminar formulado nesta sede processual.

E, ao fazé-lo, defiro a postulacdo em causa, nos termos referidos no paragrafo anterior (“a” e
“b”), notadamente para o fim de assegurar, ao ora paciente, além do direito de ser

assistido e de comunicar-se com o seu advogado, também o direito de permanecer em
siléencio e de nao produzir provas contra si préprio, se e quando inquirido sobre fatos cujo
esclarecimento possa importar em sua auto-incriminagdo, sem dispensa-lo, contudo, da
obrigacao de comparecer perante o 6rgao parlamentar ora apontado como coator.

CPI E O PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTO-INCRIMINACAO.

Tenho enfatizado, em decisbes proferidas no Supremo Tribunal Federal, a propodsito da
prerrogativa constitucional contra a auto-incriminacao (RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO
DE MELLO), e com apoio na jurisprudéncia prevalecente no ambito desta Corte, que assiste,
a qualquer pessoa, regularmente convocada para depor perante Comissao Parlamentar de
Inquérito, o direito de se manter em siléncio, sem se expor - em virtude do exercicio
legitimo dessa faculdade - a qualquer restricio em sua esfera juridica, desde que as suas
respostas, as indagagoes que lhe venham a ser feitas, possam acarretar-lhe grave dano (“
Nemo tenetur se detegere”).
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E que indiciados ou testemunhas dispéem, em nosso ordenamento juridico, da prerrogativa
contra a auto-incriminacao, consoante tem proclamado a jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal (RTJ 172/929-930, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RDA
196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 78.814/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Cabe acentuar que o privilégio contra a auto-incriminacao - que é plenamente
invocavel perante as Comissdes Parlamentares de Inquérito (OVIDIO ROCHA BARROS
SANDOVAL, “CPI ao Pé da Letra”, p. 64/68, itens ns. 58/59, 2001, Millennium; UADI

LAMMEGO BULOS, “Comissao Parlamentar de Inquérito”, p. 290/294, item n. 1, 2001,

Saraiva; NELSON DE SOUZA SAMPAIO, “Do Inquérito Parlamentar”, p. 47/48 e 58/59, 1964,
Fundacdo Getulio Vargas; JOSE LUIZ MONACO DA SILVA, “Comissées Parlamentares de
Inquérito”, p. 65 e 73, 1999, icone Editora; PINTO FERREIRA, “Comentarios a Constituicio
Brasileira”, vol. 3, p. 126-127, 1992, Saraiva, v.g.) - traduz direito publico subjetivo, de

estatura constitucional, assegurado a qualquer pessoa pelo art. 52, inciso LXIII, da nossa
Carta Politica.

Convém assinalar, neste ponto, que, “Embora aludindo ao preso, a interpretacdo da regra
constitucional deve ser no sentido de que a garantia abrange toda e qualquer pessoa, pois,
diante da presuncdo de inocéncia, que também constitui garantia fundamental do cidaddo
(...), a prova da culpabilidade incumbe exclusivamente a acusagcdo” (ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO, “Direito a Prova no Processo Penal”, p. 113, item n. 7, 1997, RT - grifei).

E por essa razao que o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu esse direito
também em favor de quem presta depoimento na condicao de testemunha, advertindo,
entdo, que “Ndo configura o crime de falso testemunho, quando a pessoa, depondo como
testemunha, ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que possam incrimina-la” (
RT]J 163/626, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei).

Com o explicito reconhecimento dessa prerrogativa, constitucionalizou-se, em nosso
sistema juridico, uma das mais expressivas conseqiiéncias derivadas da clausula do “due
process of law”.

Qualquer pessoa que sofra investigacoes penais, policiais ou parlamentares, ostentando, ou
nao, a condicao formal de indiciado - ainda que convocada como testemunha (RT]J 163/626 -
RT]J 176/805-806) -, possui, dentre as varias prerrogativas que lhe sao constitucionalmente
asseguradas, o direito de permanecer em siléncio e de nao produzir provas contra si
préopria, consoante reconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RT] 141/512,
Rel. Min. CELSO DE MELLO).
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Esse direito, na realidade, é plenamente oponivel ao Estado, a qualquer de seus Poderes e
aos seus respectivos agentes e oOrgaos. Atua, nesse sentido, como poderoso fator de
limitacao das proéprias atividades de investigacdo e de persecucao desenvolvidas pelo Poder
Publico (Policia Judicidria, Ministério Publico, Juizes, Tribunais e Comissoes Parlamentares
de Inquérito, p. ex.).

Cabe registrar que a cldusula legitimadora do direito ao siléncio, ao explicitar, agora em
sede constitucional, o postulado segundo o qual “Nemo tenetur se detegere”, nada mais
fez senao consagrar, desta vez no ambito do sistema normativo instaurado pela Carta da
Republica de 1988, diretriz fundamental proclamada, desde 1791, pela Quinta Emenda que
compoe o “Bill of Rights” norte-americano.

Na realidade, ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal (HC
80.530-MC/PA, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Trata-se de prerrogativa, que, no autorizado
magistério de ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO (“Direito a Prova no Processo Penal
7, p. 111, item n. 7, 1997, RT), “constitui uma decorréncia natural do proprio modelo processual
paritdrio, no qual seria inconcebivel que uma das partes pudesse compelir o adversdrio a
apresentar provas decisivas em seu proprio prejuizo...”.

O direito de o indiciado/acusado (ou testemunha) permanecer em siléncio - consoante
proclamou a Suprema Corte dos Estados Unidos da América, em Escobedo v. Illinois (1964)
e, de maneira mais incisiva, em Miranda v. Arizona (1966) - insere-se no alcance
concreto da clausula constitucional do devido processo legal.

A importancia de tal entendimento firmado em Miranda v.

Arizona (1966) assumiu tamanha significagdo na pratica das liberdades constitucionais nos
Estados Unidos da América, que a Suprema Corte desse pais, em julgamento mais recente
(2000), voltou a reafirmar essa “landmark decision”, assinalando que as diretrizes nela
fixadas (“Miranda warnings”) - dentre as quais se encontra a prévia cientificacao de que
ninguém ¢é obrigado a confessar ou a responder a qualquer interrogatorio - exprimem
interpretacao do proprio “corpus” constitucional, como advertiu o entdo “Chief Justice”
William H. Rehnquist, autor de tal decisao, proferida, por 07 (sete) votos a 02 (dois), no caso
Dickerson v. United States (530 U.S. 428, 2000), dai resultando, como necessaria
conseqiiéncia, a intangibilidade desse precedente, insuscetivel de ser derrogado por
legislacdo meramente ordinaria emanada do Congresso americano (“... Congress may not
legislatively supersede our decisions interpreting and applying the Constitution ...”).

Cumpre rememorar, bem por isso, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
HC 68.742/DF, Rel. p/ o acérddo Min. ILMAR GALVAO (DJU de 02/04/93), também

reconheceu que o réu nao pode, em virtude do principio constitucional que protege
qualquer acusado ou indiciado contra a auto-incriminacao, sofrer, em funcdao do legitimo
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exercicio desse direito, restricoes que afetem o seu “status poenalis”.

Esta Suprema Corte, fiel aos postulados constitucionais que expressivamente delimitam o
circulo de atuacao das instituigoes estatais, enfatizou que qualquer individuo submetido a
procedimentos investigatérios ou a processos judiciais de natureza penal “tem, dentre as

vdrias prerrogativas que lhe sdo constitucionalmente asseguradas, o direito de permanecer
calado. ‘Nemo tenetur se detegere’. Ninguém pode ser constrangido a confessar a prdtica de
um ilicito penal” (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Em suma: o direito ao siléncio - e de nao produzir provas contra si proprio - constitui
prerrogativa individual que nao pode ser desconsiderada por qualquer dos Poderes da
Republica.

Cabe enfatizar, por necessario - e como natural decorréncia dessa insuprimivel

prerrogativa constitucional - que nenhuma conclusao desfavoravel ou qualquer restricao
de ordem juridica a situacao individual da pessoa que invoca essa clausula de tutela pode
ser extraida de sua valida e legitima opcao pelo siléncio. Dai a grave - e corretissima -
adverténcia de ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos e Garantias Individuais no Processo
Penal Brasileiro”, p. 370, item n. 16.3, 22 ed., 2004, RT), para quem o direito de

permanecer calado “ndo pode importar em desfavorecimento do imputado, até porque
consistiria inominado absurdo entender-se que o exercicio de um direito, expresso na Lei das
Leis como fundamental do individuo, possa acarretar-lhe qualquer desvantagem”.

Esse mesmo entendimento é perfilhado por ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO (“
Direito a Prova no Processo Penal”, p. 113, item n. 7, nota de rodapé n. 67, 1997, RT), que
repele, por incompativeis com o novo sistema constitucional, quaisquer disposicoes legais,
prescrigoes regimentais ou praticas estatais que autorizem inferir, do exercicio do direito ao
siléncio, inaceitaveis consequéncias prejudiciais a defesa, aos direitos e aos interesses do
réu, do indiciado ou da pessoa meramente investigada, tal como ja o havia proclamado este
Supremo Tribunal Federal, antes da edicao da Lei n® 10.792/2003, que, dentre outras
modificagoes, alterou o art. 186 do CPP:

“Interrogatorio - Acusado - Siléncio. A parte final do artigo 186 do Cddigo de Processo
Penal, no sentido de o siléncio do acusado poder se mostrar contrdrio aos respectivos
interesses, ndo foi recepcionada pela Carta de 1988, que, mediante o preceito do inciso LVIII
do artigo 52, dispoe sobre o direito de os acusados, em geral, permanecerem calados (...).”

(RTJ 180/1125, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

No sistema juridico brasileiro, estruturado sob a égide do regime democratico, nao existe
qualquer possibilidade de o Poder Publico (uma Comissao Parlamentar de Inquérito, p. ex.),
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por simples presuncao ou com fundamento em meras suspeitas, reconhecer, sem prévia
decisao judicial condenatéria irrecorrivel, a culpa de alguém.

Na realidade, os principios democraticos que informam o modelo constitucional consagrado
na Carta Politica de 1988 repelem qualquer comportamento estatal que transgrida o dogma
de que nao havera culpa penal por presuncao, nem responsabilidade criminal por mera
suspeita (RT 690/390 - RT 698/452-454).

E por essa razdo que “Ndo podem repercutir contra o réu situagées juridico-processuais
ainda nao definidas por decisdo irrecorrivel do Poder Judicidrio, especialmente naquelas
hipoteses de inexisténcia de titulo penal condenatorio definitivamente constituido” (RT]
139/885, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Nao constitui demasia enfatizar, neste ponto, que o principio constitucional da nao-
culpabilidade também consagra, em nosso sistema juridico, uma regra de tratamento que
impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em relagao ao suspeito, ao indiciado, ao
denunciado, ao réu ou a qualquer pessoa, como se estes ja houvessem sido condenados
definitivamente por sentenca do Poder Judiciario.

Em suma: cabe ter presente, no exame da matéria ora em analise, a jurisprudéncia
constitucional que tem prevalecido, sem maiores disceptagdes, no ambito do Supremo
Tribunal Federal:

“- O privilegio contra a auto-incriminacdo - que é plenamente invocdvel perante as
Comissbes Parlamentares de Inquérito - traduz direito publico subjetivo assegurado a
qualquer pessoa, que, na condicdo de testemunha, de indiciado ou de réu, deva prestar
depoimento perante orgdos do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder Judicidrio.

- O exercicio do direito de permanecer em siléncio ndo autoriza os orgdos estatais a dispensar
qualquer tratamento que implique restrigdo a esfera juridica daquele que regularmente invocou
essa prerrogativa fundamental. Precedentes.

O direito ao siléncio - enquanto poder juridico reconhecido a qualquer pessoa relativamente a
perguntas cujas respostas possam incrimind-la (nemo tenetur se detegere) - impede, quando
concretamente exercido, que aquele que o invocou venha, por tal especifica razdo, a ser
preso, ou ameacado de prisdo, pelos agentes ou pelas autoridades do Estado.

- Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que seja a natureza do ilicito penal
cuja prdtica lhe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo judicial
condenatoria transitada em julgado.
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O principio constitucional da ndo-culpabilidade, em nosso sistema juridico, consagra uma
regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em relacdo ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes jd houvessem sido condenados
definitivamente por senteng¢a do Poder Judicidrio. Precedentes.”

(RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A PARTICIPACAO DO ADVOGADO PERANTE A COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO.

Impende assinalar, de outro lado, tendo em vista o pleito deduzido em favor do ora paciente
- no sentido de que se lhe assegure o direito de ser assistido por seu Advogado e de com
este comunicar-se durante o curso de seu depoimento perante a “CPMI dos Correios” -, que
cabe, ao Advogado, a prerrogativa, que lhe é dada por forga e autoridade da lei, de velar
pela intangibilidade dos direitos daquele que o constituiu como patrono de sua defesa
técnica, competindo-lhe, por isso mesmo, para o fiel desempenho do “munus” de que se acha
incumbido, o exercicio dos meios legais vocacionados a plena realizagcao de seu legitimo
mandato profissional.

Na realidade, mesmo o indiciado, quando submetido a procedimento inquisitivo, de carater
unilateral (perante a Policia Judiciaria ou uma CPI, p. ex.), nao se despoja de sua condigdo
de sujeito de determinados direitos e de garantias indisponiveis, cujo desrespeito poe em
evidéncia a censuravel face arbitraria do Estado cujos poderes, necessariamente, devem
conformar-se ao que impoe o ordenamento positivo da Republica, notadamente no que se
refere a efetiva e permanente assisténcia técnica por Advogado.

Esse entendimento - que reflete a prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
construida sob a égide da vigente Constituicao (MS 23.576/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJU 07/12/99 e DJU 03/02/2000 - MS 23.684/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJU
10/05/2000 - MS 25.617-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 03/11/2005, v.g.) -
encontra apoio na licao de autores eminentes, que, nao desconhecendo que o exercicio do
poder nao autoriza a pratica do arbitrio, ainda que se cuide de mera investigacao conduzida
sem a garantia do contraditério, enfatizam que, em tal procedimento inquisitivo, ha direitos
titularizados pelo indiciado que nao podem ser ignorados pelo Estado.

Cabe referir, nesse sentido, dentre outras licoes inteiramente aplicaveis as Comissoes
Parlamentares de Inquérito, o autorizado magistério de FAUZI HASSAN CHOUKE (“
Garantias Constitucionais na Investigacao Criminal”, p. 74, item n. 4.2, 1995, RT), de ADA
PELLEGRINI GRINOVER (“A Policia Civil e as Garantias Constitucionais de Liberdade”, “
in” “A Policia & Luz do Direito”, p. 17, 1991, RT), de ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos e
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Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro”, p. 383, 1993, Saraiva), de ROBERTO
MAURICIO GENOFRE (“O Indiciado: de Objeto de Investigacoes a Sujeito de Direitos”, “
in” “Justica e Democracia”, vol. 1/181, item n. 4, 1996, RT), de PAULO FERNANDO SILVEIRA (“
Devido Processo Legal - Due Process of Law”, p. 101, 1996, Del Rey), de ROMEU DE
ALMEIDA SALLES JUNIOR (“Inquérito Policial e Acao Penal”, p. 60/61, item n. 48, 72 ed.,
1998, Saraiva) e de LUIZ CARLOS ROCHA (“Investigacao Policial - Teoria e Pratica”, p.
109, item n. 2, 1998, Saraiva).

Assume inquestionavel valor, bem por isso, presente o contexto ora em analise (direitos do
indiciado e prerrogativas profissionais do Advogado perante a CPI), a licao de ODACIR
KLEIN (“Comissoes Parlamentares de Inquérito - A Sociedade e o Cidadao”, p. 48/49,
item n. 4, 1999, Sergio Antonio Fabris Editor), que tanta expressao deu, quando membro do
Congresso Nacional, a atividade legislativa:

“O texto constitucional consagra o principio de que ninguém é obrigado a se auto-incriminar.

Dessa forma, estara agindo no minimo autoritariamente quem, participando de uma CPI,
negar o direito ao siléncio a pessoa que possa ser responsabilizada ao final da investigacgdo.

Em seu interrogatorio, o indiciado tera que ser tratado sem agressividade, truculéncia ou
deboche, por quem o interroga diante da imprensa e sob holofotes, ja que a exorbitdncia da
funcdo de interrogar estd coibida pelo art. 5°, III, da Constituicdo Federal, que prevé que
‘ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante’.

Aquele que, numa CPI, ao ser interrogado, for injustamente atingido em sua honra ou imagem,
poderd pleitear judicialmente indenizagdo por danos morais ou materiais, neste ultimo caso, se
tiver sofrido prejuizo financeiro em decorréncia de sua exposi¢cdo publica, tudo com suporte no
disposto na Constituicdo Federal, em seu art. 59, X.

Na condicdo de indiciado, tera direito a assisténcia de advogado, garantindo-se ao
profissional, com suporte no art. 7° da Lei 8.906/94 - Estatuto da Advocacia e da OAB -
comparecer as reunioes da CPI (VI, d), nelas podendo reclamar, verbalmente ou por
escrito, contra a inobservdancia de preceito de lei, regulamento ou regimento (XI).” (grifei)

Extremamente oportunas, sob tal aspecto, as observacoes feitas pelo ilustre Advogado
paulista e ex-Secretario da Justica do Estado de Sao Paulo, Dr. MANUEL ALCEU AFFONSO
FERREIRA (“As CPIs e a Advocacia”, “in” “O Estado de S. Paulo”, edicao de 05/12/99, p.

A22):
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“Nem se diga, no lastimavel argumento repugnante a inteligéncia e comprometedor do bom
senso, que a presenca ativa dos advogados nas sessoes das CPIs frustraria os seus
propositos investigatorios. Fosse assim, tampouco chegariam a termo as averiguacées
policiais; ou os inquéritos civis conduzidos pelo Ministério Publico; ou, ainda, as inquirigoes
probatorias administradas pelo Judicidrio. Com plena razdo, magistrados, promotores e
delegados jamais alegaram a Advocacia como obstdculo, bem ao contrario, nela
enxergando meio util a descoberta da verdade e a administracdo da Justica.” (grifei)

Registre-se, ainda, por necessario, que, se é certo que a Constituicao atribuiu as CPIs “
os poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais” (CF, art. 58, § 32), nao é menos
exato que os o0rgaos de investigacao parlamentar estao igualmente sujeitos, tanto quanto os
juizes, as mesmas restricoes e limitacoes impostas pelas normas legais e constitucionais que
regem o “due process of law”, mesmo que se cuide de procedimento instaurado em sede
administrativa ou politico-administrativa, de tal modo que se aplica as CPIs, em suas
relacoes com os Advogados, o mesmo dever de respeito - cuja observancia também se
impoe aos Magistrados (e a este Supremo Tribunal Federal, inclusive) - as prerrogativas
profissionais previstas no art. 72 da Lei n? 8.906/94, que instituiu o “Estatuto da Advocacia

”

O Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia técnica aquele que o constituiu,
dispensando-lhe orientagdo juridica perante qualquer 6rgdao do Estado - converte, a sua
atividade profissional, quando exercida com independéncia e sem indevidas restricoes,
em pratica inestimavel de liberdade. Qualquer que seja o espaco institucional de sua atuacao (
Poder Legislativo, Poder Executivo ou Poder Judiciario), ao Advogado incumbe neutralizar
os abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito ao ordenamento juridico e velar pela
integridade das garantias juridicas - legais ou constitucionais - outorgadas aquele que lhe
confiou a protecao de sua liberdade e de seus direitos, dentre os quais avultam, por sua
inquestionavel importancia, a prerrogativa contra a auto-incriminacdo e o direito de nao ser
tratado, pelas autoridades publicas, como se culpado fosse, observando-se, desse modo, as

diretrizes, previamente referidas, consagradas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Se, nao obstante essa realidade normativa que emerge do sistema juridico brasileiro, a
Comissao Parlamentar de Inquérito - ou qualquer outro 6rgdao posicionado na estrutura
institucional do Estado - desrespeitar tais direitos que assistem a generalidade das pessoas,
justificar-se-a, em tal especifica situagdo, a intervencao, sempre legitima, do Advogado,
para fazer cessar o ato arbitrario ou, entdao, para impedir que aquele que o constituiu
culmine por auto-incriminar-se.

O exercicio do poder de fiscalizar eventuais abusos cometidos por Comissao Parlamentar de
Inquérito contra aquele que por ela foi convocado para depor traduz prerrogativa indisponivel
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do Advogado no desempenho de sua atividade profissional, nao podendo, por isso mesmo, ser
cerceado, injustamente, na pratica legitima de atos que visem a neutralizar situacoes
configuradoras de arbitrio estatal ou de desrespeito aos direitos daquele que lhe outorgou o
pertinente mandato.

A funcao de investigar nao pode resumir-se a uma sucessao de abusos nem deve reduzir-se a
atos que importem em violagcao de direitos ou que impliquem desrespeito a garantias
estabelecidas na Constituicao e nas leis. O inquérito parlamentar, por isso mesmo, nao pode
transformar-se em instrumento de prepoténcia nem converter-se em meio de transgressao
ao regime da lei.

Os fins nao justificam os meios. H4 parametros ético- -juridicos que nao podem e nao devem
ser transpostos pelos 6rgaos, pelos agentes ou pelas instituigbes do Estado. Os érgaos do Poder
Publico, quando investigam, processam ou julgam, nao estao exonerados do dever de
respeitar os estritos limites da lei e da Constituicao, por mais graves que sejam os fatos cuja
pratica motivou a instauracao do procedimento estatal.

CONTROLE JURISDICIONAL E SEPARACAO DE PODERES.

Nem se diga, de outro lado, na perspectiva do caso em exame, que a atuacao do Poder
Judiciario, nas hipoteses de lesdo, atual ou iminente, a direitos subjetivos amparados pelo
ordenamento juridico do Estado, configuraria intervencao ilegitima dos juizes e Tribunais na
esfera de atuacao do Poder Legislativo.

Eventuais divergéncias na interpretacao do ordenamento positivo nao traduzem nem
configuram situagcao de conflito institucional, especialmente porque, acima de qualquer
dissidio, situa-se a autoridade da Constituicdo e das leis da Republica.

Isso significa, na férmula politica do regime democratico, que nenhum dos Poderes da
Republica esta acima da Constituicdo e das leis. Nenhum 6rgao do Estado - situe-se ele no
Poder Judiciario, ou no Poder Executivo, ou no Poder Legislativo - € imune a forca da
Constituicao e ao império das leis.

Uma decisao judicial - que restaura a integridade da ordem juridica e que torna efetivos
os direitos assegurados pelas leis - nao pode ser considerada um ato de interferéncia na
esfera do Poder Legislativo, consoante ja proclamou o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, em unanime decisdo:

“O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO
PARIAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
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PODERES.

- A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de derivar da necessidade de
conter os excessos dos orgdos que compdem o aparelho de Estado, representa o principio
conservador das liberdades do cidaddo e constitui o meio mais adequado para tornar efetivos e
reais os direitos e garantias proclamados pela Constituicdo.

Esse principio, que tem assento no art. 22 da Carta Politica, ndo pode constituir nem
qualificar-se como um inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrdrios,
por parte de qualquer agente do Poder Publico ou de qualquer instituicdo estatal.

- O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e para
garantir a integridade e a supremacia da Constituicdio, desempenha, de maneira plenamente
legitima, as atribuicbes que lhe conferiu a propria Carta da Republica.

O regular exercicio da funcgdo jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo respeito
a Constitui¢cdo, ndo transgride o principio da separacdo de poderes.

Desse modo, nao se revela licito afirmar, na hipotese de desvios juridico-constitucionais
nas quais incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, que o exercicio da atividade de
controle jurisdicional possa traduzir situacdo de ilegitima interferéncia na esfera de outro
Poder da Republica.”

(RTJ 173/805-810, 806, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A exigéncia de respeito aos principios consagrados em nosso sistema constitucional nao
frustra nem impede o exercicio pleno, por qualquer CPI, dos poderes investigatérios de que
se acha investida.

A observancia dos direitos e garantias constitui fator de legitimacao da atividade estatal.
Esse dever de obediéncia ao regime da lei se impoe a todos - magistrados, administradores
e legisladores.

O poder nao se exerce de forma ilimitada. No Estado democratico de Direito, nao ha lugar
para o poder absoluto.

Ainda que em seu proprio dominio institucional, portanto, nenhum dérgao estatal pode,
legitimamente, pretender-se superior ou supor-se fora do alcance da autoridade suprema
da Constituicao Federal e das leis da Republica.

Pagina 12 14/02/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



'& CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

O respeito efetivo pelos direitos individuais e pelas garantias fundamentais outorgadas pela
ordem juridica aos cidaddaos em geral representa, no contexto de nossa experiéncia
institucional, o sinal mais expressivo e o indicio mais veemente de que se consolida, em
nosso Pais, de maneira real, o quadro democratico delineado na Constituicao da Republica.

A separacao de poderes - consideradas as circunstancias historicas que justificaram a sua
concepgao no plano da teoria constitucional - nao pode ser jamais invocada como principio
destinado a frustrar a resisténcia juridica a qualquer ensaio de opressao estatal ou a
inviabilizar a oposicao a qualquer tentativa de comprometer, sem justa causa, o exercicio,
pela pessoa que sofre a investigacao, do seu direito de requerer a tutela jurisdicional
contra abusos que possam ser cometidos pelas instituicoes do Estado, nao importando se
vinculadas a estrutura do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder Judiciario.

A investigacao parlamentar, judicial ou administrativa de qualquer fato determinado, por
mais grave que ele possa ser, nao prescinde do respeito incondicional e necessario, por
parte do 6rgao publico dela incumbido, das normas, que, instituidas pelo ordenamento
juridico, visam a equacionar, no contexto do sistema constitucional, a situacao de continua
tensao dialética que deriva do antagonismo histérico entre o poder do Estado (que jamais
devera revestir-se de carater ilimitado) e os direitos da pessoa (que nao poderao impor-se de
forma absoluta).

E, portanto, na Constituicdo e nas leis - e nao na busca pragmatica de resultados,
independentemente da adequacao dos meios a disciplina imposta pela ordem juridica - que
se devera promover a solucao do justo equilibrio entre as relacoes de tensao que
emergem do estado de permanente conflito entre o principio da autoridade e o valor da
liberdade.

O que simplesmente se revela intoleravel, e nao tem sentido, por divorciar-se dos padroes
ordinarios de submissao a “rule of law”, é a sugestao - que seria paradoxal, contraditdria e
inaceitavel - de que o respeito pela autoridade da Constituicao e das leis possa traduzir fator
ou elemento de frustracao da eficacia da investigacao estatal.

Sendo assim, tendo em consideracao as razoes expostas, e sem dispensar o ora paciente da
obrigacao de comparecer perante a “CPMI dos Correios”, defiro o pedido de medida liminar,
nos precisos termos expostos nesta decisao, em ordem a assegurar, cautelarmente, a esse
mesmo paciente, (a) o direito de ser assistido por seu Advogado e de com este comunicar-
se durante o curso de seu depoimento perante a referida Comissao Parlamentar de Inquérito
e (b) o direito de exercer o privilégio constitucional contra a auto-incriminagao, sem que se
possa adotar, contra o paciente em questdao, como conseqiiéncia do regular exercicio dessa
especial prerrogativa juridica, qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade,
nao podendo, ainda, tal paciente, ser obrigado “a assinar Termo de Compromisso na
condic¢do de testemunha” (fls. 11).
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Comunique-se, com urgéncia, o teor deste ato decisério, ao eminente Senhor Presidente da “
CPMI dos Correios”.

2. Requisitem-se informacgdes ao 6rgao ora apontado como coator, encaminhando-se-lhe
copia da presente decisao.

Publique-se.
Brasilia, 14 de fevereiro de 2006.
Ministro CELSO DE MELLO

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-fev-14/supremo dita manual poderes limitacoes cpis/
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