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Uni&o responde por erro em hospital conveniado ao SUS

03/01/2006

A Unido foi condenada aindenizar por danos morais em R$ 20 mil os pais de um bebé morto por erro médico em um
hospital particular conveniado ao SUS. A decisdo é da 52 Turma Especiaizada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
O valor devera ser corrigido monetariamente e com juros de mora de 0,5% ao més, contados da data em que ocorreu o
fato. Cabe recurso.

Segundo os autos, amée da crianca foi internada na Clinica Sdo Gongalo, no municipio de mesmo nome, naregido
metropolitana do Rio. Ela estava em trabalho de parto e deveria passar por uma cesariana. Como ndo havia anestesista no
hospital particular conveniado ao SUS, o hospital atrasou o procedimento cirdrgico, acarretando complicages no parto e
amorte do bebé por falta de oxigenacéo do cérebro.

Para se defender, a Unido disse ndo ser parte legitima na causa. Sustentou que a clinica é que deveria pagar aindenizacéo,
levantando a tese de que as pessoas juridicas de direito privado, quando no exercicio de funcdes delegadas pelo Poder
Publico, como foi o caso do hospital, tem de assumir os riscos e ser responsabilizados pel os fatos que eventualmente
ocorreram no exercicio dessa fungéo.

A Uni&o também argumentou que o valor daindenizag&o seria excessivo e que ndo teria sido comprovado que a morte do
bebé tenha sido causada por erro médico.

O relator do processo, desembargador federal Antonio Cruz Netto, ndo acolheu os argumentos. Entendeu que, embora os
hospitais credenciados pelo SUS tenham de responder pelos danos, a Unido também néo fica excluida desta
responsabilidade.

“A meu ver, ndo basta simplesmente alegar que com aimplantacéo do SUS houve descentralizagdo dos servigos de salide,
visto que os hospitais particulares, nessa hipotese, atuam de acordo com as regras estabel ecidas pela Unido, inclusive no
gue diz respeito a procedimentos médicos. Ha que se ter em conta que se trata de responsabilidade objetiva, fulcrada na
teoria do risco administrativo”, esclareceu o relator.

A decisdo da 5® Turma confirmou a sentenca da Justica Federal de Niter6i.

Processo 1994.51.02.030364-2

Lelaaintegra da decisdo

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CRUZ NETTO

APELANTE: UNIAO FEDERAL

APELADO: JOSE LEONEL AIRES DA CORTE

ADVOGADO: CELIA DESTRI E OUTROS

REMETENTE: JUIZO FEDERAL DA 3A VARA DE NITEROI-RJ

ORIGEM: TERCEIRA VARA FEDERAL DE NITEROI (9400303645)

RELATORIO

Trata-se de remessa ex officio e de recurso de apelaco interposto pela UNIAO FEDERAL, bem como de recurso adesivo
do autor em face de sentenca prol atada nos autos da acéo ordinaria g uizada por JOSE LEONEL AIRES DA CORTE,

obj etivando, em sintese, uma indenizac&o por danos materiais e morais, estes no valor de 800 (oitocentos) salérios

minimos, em razao de suposto erro médico cometido durante o trabalho de parto de sua esposa, 0 que ensejou a morte de
seu filho, por falta de oxigenacédo no cérebro (anoxia perinatal grave).
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Narra o autor que, no dia 19-09-93, as 9h10min, sua esposa foi internada na Clinica S&o Gongalo paradar aluz ao filho
do casal, que deveria nascer de cesariana. Diz que néo havia anestesista no local, o que trouxe complicacéo e demora ao
parto natural do bebé, que veio afalecer por falta de oxigenagdo no cérebro (anoxia perinatal grave).

A UNIAO contestou aagdo, asfls. 19/22, argiindo, em preliminar, suailegitimidade passiva ha causa. No mérito,
argumenta que a presenca da clinica conveniada na lide € indispensavel, nos termos do parégrafo Unico do art. 47 do CPC.
Além disso, considerou excessivo o valor pleiteado atitulo de danos morais.

O INSS também ofereceu contestacao (fls. 24/30), requerendo sua exclusdo do pélo passivo darelacdo processual,
consoante o artigo 267, inciso VI do CPC. No mérito, pugna pelaimprocedéncia do pedido.

A juiza, asfls. 112/119, afastou a preliminar de ilegitimidade passiva da Uni&o, extinguiu o processo em relagdo ao INSS
e, quanto ao mérito, julgou procedente em parte o pedido, com relacdo a Unido Federal, no sentido de “ condené-la a pagar
ao demandante, atitulo de danos morais, a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) acrescida de corre¢do monetaria a
partir do efetivo prejuizo e de juros de mora de 0,5% a.m. da data do evento danoso”. Determinou que fossem
compensados os honorarios advocaticios, naformado art. 21 do CPC, atentando-se para o disposto no art. 12 dalLei n.°
1.060/50.

A UNIAO apelou, asfls. 125/131, argiiindo, em preliminar, suailegitimidade passiva na causa, oportunidade em que
transferiu 0 6nus que Ihe foi imputado a clinica conveniada, por entender que “as pessoas juridicas de direito privado,
quando no exercicio de fungdes publicas delegadas, passam a se sujeitar ao principio da responsabilidade sem culpa, sob a
modalidade risco administrativo”. No mérito, alega que ndo houve comprovagéo de que “foi o procedimento médico

usado no parto o causador do falecimento do nascituro”. Por fim, considerou excessivo o montante arbitrado atitulo de
danos morais.

Contra-razdes do autor oferecidas asfls. 134/142.

O autor também interpds recurso adesivo (fls. 140/142), pugnando pela majoracéo dos valores arbitrados pelo juizo a
titulo de danos morais e requerendo a condenagdo da ré em honoréarios advocaticios fixados na base de 20% (vinte por
cento) sobre o valor atualizado da causa.

A UNIAO apresentou suas contra-razdes as fls. 145/150, refutando as pretensdes do autor contidas no recurso adesivo,
ocasi & em que reforcou a tese de que “né@o ha prova nos autos de que a Clinica Sdo Gongalo estivesse conveniada na
época do evento com a Administracdo Federal, tendo em vista aimplantacdo do Sistema Unico de Salide — SUS que
descentralizou o estabel ecimento dos convénios com ainiciativa privada’.

Neste Tribunal, o Ministério Publico Federa opinou pela manutencdo da sentenca (f1.164).

E o relatorio.

ANTONIO CRUZ NETTO

Relator

VOTO

O Senhor Desembargador Federal Antdnio Cruz Netto (Relator):

Trata-se de remessa ex officio e de apelacdo civel interposta pela Uni&o, bem como de recurso adesivo do autor, contra
sentenca gue a condenou ao pagamento, em favor do autor, de indenizac&o por danos morais equivalente a R$ 20.000,00
(vinte mil reais), corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora de 0,5% a.m., a partir da data do prejuizo.
Inicialmente, deve-se apreciar a questdo preliminar afeta a ilegitimidade passiva da Uni&o.

Em seu apelo, aré argumenta que ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da agéo, oportunidade em que

transfere a clinica conveniada a responsabilidade que Ihe foi imputada, por entender que “a partir do momento em que a
empresa privada se credencia perante a Administracdo, por ato voluntério, para exercer uma fungéo delegada do Estado,
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nada mais |6gico que o conveniado assuma os 6nus do exercicio dessa atividade”.
A juiza afastou, na sentenca, a preliminar arguida pelaré, nos seguintes termos:

“Razdo ndo assiste a tese esposada pela Unido Federal, que pretende, apesar de todo esfor¢o despendido, se exonerar da
responsabilidade objetiva que |he é imposta, haja vista ter assumido subsidiariamente, na qualidade de sucessora legal, 0s
processos oriundos do extinto INAMPS, por for¢a do estatuido naLei n.° 8.689/93 (...)

O INAMPS, antiga autarquia federal prestadora de servico publico especifico e com autonomia financeira, era 6rgéo do
Ministério da Salde que, por suavez, regia o Sistema Unico de Salide — SUS, na esferada Unido Federal, aqual é
sucessora legal (art. 1°, parégrafo Unico, daLei n.° 8689/93) dos processos remanescentes daquel e extinto 6rgéo. Em
outras palavras, a Unido, nessa qualidade, deve responder a presente acdo”.

Defato, a Unido, na qualidade de sucessorado INAMPS, nainstanciafederal (8 tnico do art. 1°daLel 8.689, de
27/07/1993), deve responder pela agéo, ja que aquela autarquia, vinculada ao Ministério da Salide, competia dirigir o
Sistema Unico de Saldde no ambito da Unido (art. 9° da Lei 8.080/90), a época dos fatos. Os hospitais particulares, quando
credenciados pelo INAMPS ou pelo Ministério da Salde exercem atividade publica delegada. Assim, embora também
estejam sujeitos a responderem individual mente pel os danos que seus agentes causarem aterceiros, naforma do 86° do
art. 37 da CF, isto, por si s6, ndo exclui, em principio, a responsabilidade da entidade delegante, no caso, a Unido,
cabendo a esta 0 6nus da prova no sentido de afastar a sua responsabilidade. A meu ver, ndo basta simplesmente alegar
que com aimplantagcdo do SUS houve descentralizacdo dos servicos de salde, visto que os hospitais particul ares, nessa
hip6tese, atuam de acordo com as regras estabel ecidas pela Unido, inclusive no que diz respeito a procedimentos médicos.
Ha de se ter em conta que se trata de responsabilidade objetiva, fulcrada na teoria do risco administrativo (CF, art. 37,
869)".

Neste sentido, veja-se 0s seguintes precedentes deste Tribunal, verbis:

“DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DO ESTADO. CEGUEIRA EM RECEM NASCIDO
DECORRENTE DE TRATAMENTO MEDICO INADEQUADO. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. LIAME
CAUSAL CONFIGURADO.

| —A Uni&o Federa ostentalegitimidade passiva ad causam, ha qualidade de sucessora do Instituto Nacional de
Assisténcia M édica da Previdéncia Socia (INAMPS) em seus direitos e obrigacfes (Lei n° 8689-93), por cuidar-se de
evento lesivo imputavel ainstituicdo publica conveniadaao INAMPS, qual segja: o Hospital Maternidade Praca XV (fl. 8).

VI- Apelo provido”. (Apelagio Civel n.° 1992.51.01.056669-6/RJ — Sexta Turma— Desembargador Federal ANDRE
FONTES — DJU de 08-12-2004 — pg.: 18)

“PROCESSUAL CIVIL —LEGITIMIDADE DA UNIAO — SUCESSORA DO INAMPS — RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA —DEVER DO ESTADO DE INDENIZAR — ERRO MEDICO — LESAO PERMANENTE —ATO
CIRURGICO REALIZADO EM ENTIDADE CONVENIADA COM O SUS-ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

1- O Poder Publico ao delegar atividade tipica do Estado as entidades privadas, por participacéo de forma complementar
do Sistema Unico de Salide, tem responsabilidade direta e solidaria. Cabe a Unido Federal reparar o dano nas eventuais
hip6teses de erro médico, quando a prestacéo do servico ocorrer nas unidades conveniadas ao SUS, com aressalva do
direito de regresso em face dainstitui¢éo conveniada;
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3- Apelacdo da Unido Federal e Remessa Necessariaimprovidas e provida, em parte, a Apelacao da Autora’. (Apelacéo
Civel n.21992.51.02.114832-5/RJ — Quinta Turma— Relator Juiz Federal Convocado FRANCA NETO —DJU de
08/09/2004 — pg.: 175)

Esta 22 Turma, na sua composi¢ao anterior j& teve oportunidade de apreciar essa questdo, no julgamento da Apelacéo
Civel n.° 84771, daqual fui relator, estando 0 acérdao assim ementado (DJU de 21-6-2001):

“PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM”. ACAO DE INDENIZACAO POR ERRO
MEDICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA UNIAO.

| — O INSS ndo tem relacéo com o presente pleito, eis que a sua competéncia, a época dos fatos, restringia-se ao ambito da
previdéncia e assisténcia social, ndo tendo qualquer responsabilidade relativa a satide publica (art. 3° do Decreto
99.350/90). Esta era de competéncia do INAMPS, 6rgao vinculado ao Ministério da Salde e dirigente do Sistema Unico
de Salde no &mbito da Unido (art. 9° da Lei 8.080/90). Tendo sido o INAMPS extinto pela Lei 8.689/93 e sucedido pela
Unido nainstancia federal (8 Unico do art. 1° daLei 8.689/93), esta é que deve figurar no pélo passivo da acéo.

Il — A Unigo, na qualidade de sucessorado INAMPS nainstancia federal (§ unico do art. 1° da L ei 8.386/93), deve
responder pela agdo, ja que aquela autarquia, vinculada ao Ministério da Saude, competia dirigir o Sistema Unico de
Salde no ambito da Unido (art. 9° da Lei 8.080/90), a época dos fatos. Os hospitais particulares, quando credenciados pelo
INAMPS ou pelo Ministério da Salide exercem atividade publica delegada. Assim, embora também estejam sujeitos a
responderem individual mente pel os danos que seus agentes causarem aterceiros, naformado § 6° do art. 37 daC.F., isto,
por si s, ndo exclui, em principio, a responsabilidade da entidade delegante, no caso, a Unido, cabendo a esta 0 6nus da
prova no sentido de afastar a sua responsabilidade.

Il — Apelacéo parcialmente provida’.
Superada esta questdo, passo a analise do mérito da apel acéo.

O direito aindenizacdo por dano moral € garantido constitucionalmente, conforme disposto no art. 5°, V e X. Porém, as
regras para esta reparacéo pelo dano causado estavam disciplinadas no Codigo Civil de 1916 e em legislacéo esparsa,
Sendo vejamos:

“Art. 159: Aquele que, por agdo ou omissa voluntéria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a
outrem, fica obrigado areparar 0 dano. A verificagdo da culpa e a avaliac8o da responsabilidade regulam-se pelo disposto
neste Codigo, arts. 1.518 a1.532 e 1.537 a 1.553".

E também no Novo Cadigo Civil (Lei n.° 10.406/2002), no art. 927: “ Art. 927. Aquele que, por atoilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado areparé-lo”.

No presente caso, 0 autor alega que sua esposa foi internada na Clinica Sdo Gongalo paradar aluz ao filho do casal, que
deveria nascer de cesariana. Diz que ndo havia anestesista no local, o que trouxe complicag&o e demora ao parto natural
do bebé, que veio afalecer por falta de oxigenagdo no cérebro (anoxia perinatal grave).

A ré procurou eximir-se de tal responsabilidade, sob a alegacdo de que ndo foi produzida qualquer prova no sentido de
gue o procedimento médico usado naquele parto foi o causador do falecimento do nascituro. Diz que ndo esta
caracterizada “ a falha técnica que impregnaria de ilicitude a conduta médica, seja por impericia, negligéncia ou
imprudéncia’.

Ocorre que o bebé veio afalecer, por falta de oxigenagdo no cérebro (anoxia perinatal grave), que € um diagndstico
caracteristico de bebés nascidos de partos muito demorados. A certiddo de 6bito esta encartada a fl.08.

Acresce que ndo foi contestada pela Unido a alegacdo de que houve uma demora muito prolongada no atendimento aquela
gestante, pois ndo havia profissional qualificado (anestesista) naquela unidade hospitalar. Ha noticia, ainda, de que o
procedimento cirdrgico adequado ao caso seria cesariana, 0 que também nao foi refutado pelaré.

Como se vé, aré ndo logrou éxito em comprovar que ndo houve ineficiéncia do servigo prestado. Isto, diés, esté4
evidenciado pela demora no atendimento a gestante.
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Portanto, o caso configura a responsabilidade objetiva do Estado, a qual se funda nateoria do risco administrativo, ou
sgja, para a afericdo da responsabilidade civil do Estado e conseqiiente reconhecimento do direito a reparagdo pelos
prejuizos causados, basta que o lesado prove os elementos ato/fato, dano e nexo causal, atribuiveis ao agente publico ou
a0s que agem em seu nome, por delegacdo. E o que prevé o 8§6° do art. 37 da Constituicio Federal /88:

“As pessoas juridicas de Direito Plblico e as de Direito Privado prestadores de servico publicos responderéo pelos danos
gue seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa’.

Destaco, neste sentido, trecho elucidativo da sentenca apelada de fls. 112/119:

“Conforme os fatos narrados e os fundamentos do direito expostos, na pecainaugural e durante todo o tramite do
processo, Ndo se pode negar que houve prestacdo deficiente do servico publico e que a responsabilidade, sub examen, €
objetiva, cuja configuracdo independe de culpa.

Restou comprovado, no caso concreto, 0 nexo causal entre o evento lesivo e a conduta do agente ofensor. A morte do
bebé, portanto, se deu, em virtude do atraso no atendimento adequado da parturiente, a qual ficou esperando por muito
tempo um anestesista, que pudesse proceder a sua cesariana. Logo, devido ao tempo transcorrido, a mesma entrou em
trabalho de parto, quando, entéo, ja erainoportuno salvar avida da crianca.

A causadamorte, tal como descrita no 6bito, ndo deixa duvida a caracterizacdo de falta de oxigénio no cérebro”.

De qualquer forma, instada a apresentar o prontuério da esposa do autor, a Uni&o néo o fez, sob a alegagdo de néo ser
possivel apresenté-10. Essa omissdo € sintomatica, fazendo com que prevalecam as afirmacfes do autor que, de resto,
estdo apoiadas nos documentos de fls. 06/11.

N&o restam dividas, portanto, de que a conduta negligente da ré causou ao autor diversos transtornos e aborrecimentos,
além de profundo sentimento de tristeza pela perda de um filho.

Note-se que estéo os autos devidamente instruidos com documentos relativos a internag@o da paciente naclinica, aém da
ficha hospitalar do bebé e seu atestado de 6hito.

Quanto ao valor fixado para aindenizacao pelo dano moral, a orientacdo jurisprudencial tem sido no sentido de que o
arbitramento deve ser feito com razoabilidade e moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte econdmico do
réu, valendo-se 0 juiz de sua experiéncia e bom senso para corretamente sopesar as peculiaridades de cada caso, de forma
gue a condenagdo cumpra a funcdo punitiva e pedagdgica, compensando-se o0 sofrimento do individuo sem, contudo,
permitir 0 seu enriquecimento sem causa.

V glam-se 0s seguintes acorddos deste tribunal:

“RESPONSABILIDADE CIVIL — DANO MORAL — ARBITRAMENTO DO QUANTUM INDENIZATORIO —
ADEQUACAO DO VALOR PARA EVITAR ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

| — A finalidade precipua do dano moral € amenizar o transtorno causado a vitima pelo responsavel pelo evento danoso,
ndo se admitindo que a desproporc¢ao entre aindenizacdo e o dano leve a um enriquecimento sem causa de nenhuma das
partes,

Il — A maneiramais justa e equanime de quantificagdo do dano continua a ser a andlise apurada do caso sub judice pelo
Juiz, que deve ter a sensibilidade de arbitré-lo de acordo com a gravidade do dano, a condi¢ao financeira das partes;

Il — Apelacéo improvida. (Apelacéo Civel n.° 2002.02.01.029253-0/RJ — Primeira Turma— Relatora Juiza Federal
Convocada REGINA COELI M. C. PEIXOTO — DJU de 03/07/2003 — pg. 304)

“PROCESSO CIVIL —INDENIZACAO POR DANO MORAL — ARBITRAMENTO DO VALOR.

| — O arbitramento do valor daindenizacéo por dano moral deve ser compativel com areprovabilidade da condutailicita,
com arepercussao dos fatos para o ofendido, dando solucéo justa e equiitativa.

Il — Apelagdo da Unido Federal e remessa necessériaimprovidas. Apelacéo do autor provida.”
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(Apelagéo Civel n° 2000.51.01.030694-6, Relator: Desembargador Federal Castro Aguiar — Segunda Turmado TRF da 22
Regido, DJU de 13/12/2002, péag. 148)

Com relagéo ao valor fixado na sentenca a titulo de indenizac&o por danos morais, qual seja, R$ 20.000, 00 (vinte mil
reais), considero-o razoavel, mormente se considerarmos as peculiaridades do caso concreto e 0 entendimento
jurisprudencial sobre a matéria.

Por fim, resta examinar a questdo pendente de apreciacdo do recurso adesivo do autor.

Além de seinsurgir guanto ao montante fixado na sentenca atitulo de danos morais, o que jafoi apreciado, questiona o
autor a aplicabilidade, no caso, do disposto no paragrafo Unico do art. 21 do CPC. Isto porgue ele entende que ndo houve
sucumbéncia reciproca, ndo havendo razéo, portanto, para que os respectivos honorérios advocaticios se compensem,
como assim determinou a sentenca.

Ocorre que o seu pedido inicial abrangia, aém de danos materiais, “indenizacdo por danos morais, na base de 800
(oitocentos) salarios minimos, vigentes no pais, pela morte do filho do autor”.

A magistrada, por suavez, deixou de condenar aré em danos materiais, condenando-a apenas ao pagamento de R$
20.000,00 (vinte mil reais) por danos morais, valor muito inferior ao pretendido pelo autor. Além disso, néo foi acolhido o
pedido de indenizacdo por danos materiais.

Nesse contexto, ndo assiste raz&o ao autor, devendo ser mantida a sentenca, pois resta caracterizada a sucumbéncia
reciproca.

Ante 0 exposto, nego provimento a remessa ex officio e a apelacdo da Unido Federal, como também ao recurso adesivo do
autor.

E como voto.

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2005.
ANTONIO CRUZ NETTO

Relator

EMENTA

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. ERRO MEDICO. MORTE DE RECEM-NASCIDO EM RANZAO DE ATRASO NA REALLZAQAO DO
PARTO. DANOS MORAIS. INDENIZAGAO. CRITERIOS DE FIXACAO. CONDENACAO DA UNIAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. ART. 21 DO CPC.

1) A negligéncia daré confirma-se pelo atraso narealizacéo do parto da paciente, em razdo da auséncia, no local, de
profissional qualificado (anestesista) para proceder aintervencao cirlrgica, ocasionando a morte do recém nascido, por
falta de oxigenagdo no cérebro (anoxia perinatal grave). Assim, mostra-se correta a sua condenacao a prestar indenizacéo
por danos morais ao autor, que teve diversos transtornos e aborrecimentos, além de profundo sentimento de tristeza
decorrente da perda de um filho.

2) Quanto ao valor fixado para aindenizacdo pelo dano moral, a orientagéo jurisprudencial tem sido no sentido de que o
juiz, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, deve sopesar as peculiaridades de cada caso, de forma que a condenacéo
cumpra a funcéo punitiva e pedagdgica, compensando-se o sofrimento do individuo sem, contudo, permitir o seu
enriquecimento sem causa.

3) Considera-se razoavel o valor fixado atitulo de indenizacéo pelos danos morais sofridos pelo autor, qual segja, R$
20.000,00 (vinte mil reais), mormente se consideradas as peculiaridades do caso concreto e o entendimento
jurisprudencial sobre a matéria.

4) Remessa ex officio, apelagéo da Uni&o e recurso adesivo do autor improvidos.
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ACORDAO

Decide a Quinta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da Segunda Regi&o, por unanimidade, negar
provimento a remessa ex officio, a apelacdo da Unido e ao recurso adesivo do autor, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2005.
ANTONIO CRUZ NETTO

Relator

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2006-jan-03/uniao_responde_erro_hospital_conveniado_sus/
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