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Como se escolhe um juizE(eﬁA\Supremo no Brasil e nos
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Os presidentes do Brasil e dos Estados Unidos estdo enfrentando o mesmo desafio: escolher alguém para ocupar vaga
aberta na corte maxima da Justica. O ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos Velloso se aposenta
compulsoriamente nesta quinta-feira (19/1). Na Suprema Corte, quem deixa a cadeira é a juiza Sandra O’ Connor, que
anunciou sua renuincia em julho de 2005. Teoricamente, as regras nos dois paises sdo as mesmas. o presidente indica
alguém e o Senado decide se aprova ou ndo. Na prética, existem notéveis diferencas nos dois sistemas de preenchimento
do posto.

O sistemajudiciério brasileiro foi inspirado no americano. O STF foi criado em 1890, um século depois da criacéo da
Corte Suprema. A formacdo de ambos esté expressa na Constitui¢do de cada pais — na americana, mais enxuta, e na
brasileira, uma versdo detalhada da americana. Nalegislacéo dos Estados Unidos, ndo existem pré-requisitos para aquele
gue ocupard um lugar no tribunal maximo. Pelalei do Brasil, sé pode chegar ainstancia maxima da Justica o brasileiro
nato que tiver entre 35 e 65 anos, notavel saber juridico e reputacdo ilibada.

Na prética, o que se verifica é que, nem mesmo nos Estados Unidos, onde ndo existem pré-requisitos formais, o presidente
ousaindicar alguém que ndo tenha o que aqui € chamado de notavel saber juridico. No Brasil, as Unicas vezes que 0
Senado rejeitou umaindicagdo do presidente aconteceram quando foram indicadas pessoas cujo saber juridico poderia ser
questionado. Durante seu governo, o marechal Floriano Peixoto indicou um médico e trés generais. Foram os Unicos
rejeitados pelos senadores até hoje.

Pela histéria dos tribunais supremos, percebe-se que tem sido uma tendéncia escolher quem tem formaco juridica. Hoje,
todos os 11 ministros que integram o STF e 0s hove juizes que fazem parte da Corte Suprema sdo bacharelados em
Direito. Ao contrério da Constituicéo do Brasil, a norte-americana ndo estabel ece 0 nlmero de juizes que devem ocupar o
tribunal. Durante sua historia, a Corte jateve de cinco a 10 ministros, até chegar no nimero nove.

Para produzir esta reportagem, a Consultor Juridico contou com a colaboragéo do escritério Araujo e Policastro, que
elaborou uma pesquisa sobre as diferencas entre a Corte Suprema e o STF. Também colaboraram com estudos e
informagdes sobre o tema a Embaixada do Brasil nos Estados Unidos e 0 advogado e professor de pés-graduagéo da
Universidade Mackenzie Jodo Anténio Wiegerinck.

Politica

E demagogia dizer que as indicagdes para o STF ndo s30 ou mesmo que ndo deveriam ser politicas. Podem n3o ter a
mesma intensidade que as americanas, mas ha sim um caréter politico nas indicacfes brasileiras. E nem poderia ser
diferente, j& que quem escolhe é um homem politico. Inocéncia demais acreditar que o presidente ndo escolhera alguém
cujosideais Ihe agrade. O que ndo significa que o escolhido defenderd ou tera a obrigacéo de defender osinteresses do
governo no tribunal.

A diferencado falso pudor brasileiro, em territorio norte-americano o teor politico da escolha € escancarado e n&o é visto
de uma maneira pejorativa. Além de a cultura ser diferente da brasileira, as disputas eleitorais sdo divididas entre apenas
dois grandes partidos: o republicano e o democrata. As convicgdes de cada um sdo bem claras e distintas. Pelas qualidades
e caracteristicas do escolhido, ndo ha como ignorar a qual partido ele agradara mais.

No Brasil, so 27 partidos, entre os mais influentes e os desconhecidos. Principio e ideologias — quando existem — de
cada um ndo sdo claros. Até os caracteristicosideais do PT viraram fumaga depois que o partido passou a ser situacéo e
deixou de ser oposic¢do. Por isso, fica dificil avaliar com qual partido o candidato para 0 Supremo simpatiza.

A influéncia do Executivo na composi¢&o da corte méxima do Judiciério € mais marcante nos Estados Unidos do que no
Brasil. L4, o presidente da Republicatambém escolhe o presidente da Corte Suprema.

Na corte americana, o cargo de presidente e de juiz é vitalicio. Ha a possibilidade de rentincia, aposentadoria ou

impeachment (também possivel no STF). Mas, em geral, os juizes ficam no tribunal até sua morte. Como ndo haidade
minima paraintegrar a Corte, 0s juizes podem permanecer mais de 40 anos no exercicio da Justica maxima. O mais novo
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escolhido para a Suprema Corte tinha 29 anos.

Aqui, o presidente do STF € escolhido por votacdo secreta, conforme determina o Regimento Interno do tribunal. No
entanto, a tradicdo prevalece: os ministros sempre escolhem o ministro mais antigo no STF que n&o tenha presidido o
tribunal ainda. O escolhido fica no cargo por dois anos. Aos 70 anos, 0s Ministros sao obrigados a se aposentar.

Héamais de 10 anos, o tribunal americano ndo tinha um novo integrante. E o Ultimo presidente da Corte permaneceu no
cargo pro quase 20 anos. A renovacdo esta acontecendo agora, com a morte do entdo presidente William Rehnquist, em
setembro do ano passado, e a anunciada rentincia de Sandra Day O’ Connor, em julho de 2005. Em setembro, John
Roberts foi indicado por George W. Bush para ser o novo presidente da Corte, antes mesmo de assumir seu posto dejuiz,
na vaga aberta com a morte de Rehnquist. Esta em curso a aprovagao de Samuel Alito para substituir ajuiza O’ Connor.

No STF, arenovagdo € constante. Durante seu governo, o presidente Luiz Inacio Lula da Silvaja nomeou quatro
ministros. Eros Grau, Joaquim Barbosa (o primeiro negro a chegar ao Supremo), Carlos Ayres Britto e Cezar Peluso. Com
a aposentadoria de Velloso, a anunciada saida do ministro Nelson Jobim em marco (atual presidente do Supremo) e a
possivel saida de Sepulveda Pertence (possibilidade admitida por ele), Lula nomeara outros trés ministros e se tornara o
presidente que mais nomeou ministros para 0 Supremo em vigéncia da demacracia.

O jogodeilusdo

Na onda de especul agdes no cenario politico e juridico brasileiro sobre quem ocupara a vaga de Vell0so, a sociedade tem
questionado o método de escol ha estabel ecido pela Constitui¢do diante dos rumores de que Lula poderia escolher algum
politico do PT. Também neste caso, 0 questionamento € pouco pertinente. Em primeiro lugar, porque o presidente, Lula
ou qual quer outro antes ou depois dele, naturalmente escolhera alguém com quem tenha afinidades, seja ele politico ou
ndo. Em segundo, porgue cabe a oposicao e a situagdo no Senado sabatinar o escolhido e analisar se a escolhafoi boaou
néo.

Em entrevistaa Consultor Juridico, o senador Jefferson Peres afirmou que a*“a sabatina éilusdo”. Se defato &, as
criticas devem ser dirigidas aos senadores, que abdicam de um direito e um dever que a Constituicdo |hes reserva. Apesar
das criticas a0 método de escolha, a comunidade juridica, a classe politica e a sociedade sdo unanimes em afirmar que os
ministros, em geral, s8o bem escolhidos.

O problema da sabatina é que ndo existem critérios objetivos. Fora aidade, os pré-requisitos definidos pela Constitui¢do
brasileira sdo vagos. notavel saber juridico e reputacao ilibada. O saber pode ser comprovado pela publicacdo de livros,
artigos, pelo bacharelado em Direito, entre outras coisas. A reputacdo também pode ser testada verificando os
antecedentes e a vida pregressa do candidato.

Nos Estados Unidos, o jogo politico é aberto. Existe a possibilidade de o indicado pelo presidente ser aprovado no
primeiro dia, sem mais avaliactes, desde que seja por unanimidade. Questdes morais, opinides politicas e pessoais, pontos
de vista juridicos sdo consideradas abertamente.

Na historia americana, de cada cinco nomes indicados, quatro séo nomeados. Das indicagfes ndo concretizadas, grande
parte é rejeitada pel o Senado, algumas sdo retiradas pel o préprio presidente da Republica, outras sdo recusadas pelo

escol hido e algumas poucas ndo sdo analisadas pelo Senado dentro do prazo e acabam caducando. No Brasil, apenas
guatro indicados foram rejeitados em toda a histéria.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-jan-18/escolhe_juiz_supremo_brasil_eua/
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