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STJ nao julga Mandado de Seguranca contratribunais

20/01/2006

N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica analisar pedidos de Mandado de Seguranca contra atos de outros tribunais e de
seus respectivos 6rgaos. Com este entendimento, o ministro Edson Vidigal, presidente do STJ, negou trés pedidos que
contestavam alicitac&o de transporte alternativo complementar (vans e kombis) no Rio de Janeiro.

No pedido de Mandado de Seguranga 11.374, a Fecotral — Federac&o das Cooperativas de Transporte Alternativo do Rio
de Janeiro contestava deciséo do Tribunal de Justica do Rio, que favoreceu o presidente do Departamento de Transportes
Rodoviério e o presidente da Comissao Especial de Licitacdo. Outro pedido idéntico (MS 11.372) foi rejeitado.

Jano MS 11.373, Alexandre Franca da Rosa contestava clausulas do Edital de Concorréncia 1/2005, que obrigava as
empresas a apresentar os veiculos antes da contratacéo pelo Poder Publico. A liminar foi negada pela 4% Vara da Fazenda
Publica do Rio de Janeiro e a decisdo mantida pelo TJ fluminense.

O ministro Edson Vidigal esclareceu que ao STJ cabe julgar Mandados de Seguranga contra atos de ministros de Estado,
dos comandantes da Marinha, do exército e da Aeronautica ou do proprio STJ. Assim, nos casos em questdo, competiria
aos tribunais locais julgar os Mandados de Seguranca contra seus atos, de seus presidentes ou de suas Camara, Turmas ou
Secoes. Esse entendimento é pacifico na Simula 41 do STJ.

Leiaaintegra de uma das decisdes

MANDADO DE SEGURANCA N° 11.374 — RJ (2006/0006448-9)
IMPETRANTE: FECOTRAL FEDERACAO DAS COOPERATIVAS DE
TRANSPORTE ALTERNATIVO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECISAO

Vistos, etc.

Mandado de Segurancaimpetrado por Federacéo das Cooperativas de Transporte Alternativo do Estado do Rio de Janeiro
— FECOTRAL, com pedido de liminar, contra decisdo de Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que, em Agravo de Instrumento acionado contra decisdo monocrética em Mandado de Seguranca ingressado
contra o Presidente do Departamento Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro — Detro-RJ e Presidente da
Comissdo Especial de Licitagéo, “ negou liminar indispensavel a garantia do impetrante” .

Decido

V ota-se aimpetrante diretamente contra a decisdo judicial que negou liminar em agravo de instrumento interposto, ao que
tudo indica, contra decisdo indeferitoria de liminar em mandado de seguranca. Todavia, patente aincompeténcia desta
Corte para o solucionar da questéo. A Constituicéo, art. 105, I, b, confere competéncia a este Superior Tribunal de Justica
para processar € julgar, originariamente, os “ mandados de seguranca e os habeas-data contra ato de Ministro de Estado
ou do préprio Tribunal” .

No elenco das atribuic¢des deste Tribunal néo se insere a de conhecer de Seguranca contra atos de Tribunais Estaduais, de
seus 0rgaos fraciondrios, de Presidente ou de Relator. Nesse diapasdo, estabelece aLC n° 35/79, art. 21, VI: “Art. 21 —
Compete aos Tribunais, privativamente: (...) VI —julgar, originariamente, os mandados de seguranga contra seus atos, 0S
dos respectivos Presidentes e os de suas Camaras, Turmas ou Secdes.”

Por isso, 0 mandado de seguranca impetrado contra ato de Desembargador deve ser julgado pelo préprio Tribunal aque
este pertence. O entendimento esta, inclusive, sumulado aqui, incidindo na hipétese, o dbice insculpido no verbete n. 41
da Sumula, verbis: “ O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para processar e julgar, originariamente,
mandado de seguranca contra atos de outros Tribunais ou dos respectivos 0rgaos.”
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Assim, evidenciada aincompeténcia deste Tribunal para apreciar e julgar o presente Mandado de Seguranca, nego-lhe
seguimento, extinguindo o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do CPC, art. 267, I, ¢/c RI/STJ, art. 34, XVIII
eart. 212.

Intimem-se.

Publique-se.

Brasilia (DF), 09 de janeiro de 2006.

MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-jan-20/stj_nao_julga_mandado_seguranca._tribunais/
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