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Advogado questiona poder de investigacao
criminal do MP

23/01/2006

O desembargador Orlando de Almeida Perri, do Tribunal de Justica de Mato Grosso, vai julgar
nos proximos dias se o Ministério Publico pode, ou nao, conduzir diretamente investigacao
criminal, e se pode suspender inquérito civil caso o MP atrase a conclusao da investigacgao.

Trata-se, no caso concreto, de um pedido de liminar em Mandado de Segurancga, de uma
advogada do departamento juridico da extinta Fema — Fundacao Estadual do Meio Ambiente.

A advogada foi denunciada pelo Ministério Publico estadual, juntamente com o ex-presidente do
orgao e outros trés funcionarios, sob a acusacdo de conceder licencas para pesqueiros em areas
de preservacgao permanente. A denuncia ja foi rejeitada, mas ainda tramita uma série de
inquéritos civis publicos para investigar atos de improbidade.

O advogado da funciondria da extinta Fema, Eduardo Mahon, entrou com o pedido de
Mandado de Seguranca, sustentando que esta claro que o MP quer investigar criminalmente no
curso de um inquérito civil, o que alega ser inconstitucional, além de nao permitir cépia dos
autos aos advogados.

Também afirma que os inquéritos comegaram em agosto de 2005 e até agora nao foram
concluidos. “Por amor a precisao, temos exatos 171 dias, contados do inicio das investigacoes”,
quando o periodo previsto é de 90 dias, podendo ser prorrogado para mais 30 (como preve a
Resolucao 01/2001 do Conselho Superior do Ministério Publico), o que ndao ocorreu no caso.

“O TJ-MT ja analisou o mesmo tema num pretérito recente, com contornos idénticos ao caso ora
versado (...). Portanto, a unanimidade do Colegiado, ja restaram pacificas as balizas temporais
para o encerramento do inquérito civil donde se dara o arquivamento, ultrapassada a diretiva
da Resolucao 001/2001/CSMP”, afirma.

De acordo com o advogado, “nao pode prolongar-se no tempo sofrimento que abala a moral da
impetrante, em descompasso com os proprios prazos fixados pelo MPE”.

Mahon também sustenta a inconstitucionalidade do MP para conduzir a investigacao criminal,
no curso de um inquérito civil. Segundo alega, ja é pacifico no Tribunal de Justica de Mato
Grosso que “o Ministério Publico ndo pode investigar diretamente prescindido da policia sem
atentar contra o principio republicano do controle”.

A defesa da advogada pede liminarmente a suspensao das investigagdes e no mérito o
trancamento do inquérito.

Poder de investigar
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O poder de o Ministério Puablico conduzir investigagoes criminais esta em julgamento no
Supremo Tribunal Federal. Até agora, o placar favorece o Parquet: trés votos a favor da
investigacao e dois votos contra. O julgamento no STF foi suspenso com o pedido de vista do
ministro Cezar Peluso, em setembro de 2004.

Os ministros Joaquim Barbosa, Carlos Ayres Britto e Eros Grau entenderam que nao €
exclusividade da policia a conducao das investigagoes. Ja os ministros Marco Aurélio e Nelson
Jobim votaram contra o poder investigatério criminal do MP.

Em julgamento nas Turmas do Supremo, contudo, os ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie ja
se manifestaram contra o poder investigatério do MP. Se mantiverem o entendimento, sao pelo
menos quatro votos contra o Ministério Publico.

A questdo é discutida no inquérito em que o deputado Remi Trinta (PL-MA) é acusado de
envolvimento em fraudes contra o Sistema Unico de Sadde (SUS). O deputado nega as
acusagoes e questiona a investigacao, feita pelo Ministério Publico Federal. Ele alega que, ao
MP, caberia apenas requisitar diligéncias e a instauracao de inquérito policial. Ainda nao ha
previsao de quando ira ser retomado o julgamento.

MS 47.932/05
Leia a integra do pedido

xxx, brasileira, solteira, professora universitaria de Direito, advogada regularmente matriculada
na Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil sob nimero xxx, aqui representada por si e
pelos patronos que ora subscrevem, EDUARDO MAHON, matriculado sob OAB/MT 6363, FABIO
GASPARELO registrado sob OAB/MT 9800, ULISSES RABANEDA inscrito com OAB/MT 8948 e
FRANCISCO ANIS FAIAD, titular da OAB/MT 3520, recebendo intimagoes de estilo no endereco
profissional xxx, xxx, xxx, Cuiaba-MT, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia
impetrar:

MANDADO DE SEGURANGA COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

Em face aos Exmos. Srs. Promotores de Justica DOMINGOS SAVIO BARROS ARRUDA e ANA
LUIZA AVILA PETERLINE DE SOUZA, titulares da 142 e 212 Promotorias de Justica oficiantes
junto ao Juizado Especial Ambiental, ante a omissao em finalizar o inquérito civil publico,
configurando-se excesso de prazo, ilegalmente constrangedor, além de conduzirem diretamente
investigacao criminal.

A Impetrante é advogada militante nos foros de Mato Grosso, pos-graduada e especialista em
Direito Ambiental, professora universitaria e teve seu nome achincalhado na midia regional
frente a uma denuncia liminarmente rejeitada pelo MM. Juiz de Direito titular da Vara
Especializada em Meio Ambiente.

Malgrado ter havido imoderados excessos pelo 6rgao acusador, soube a Impetrante ter havido
quebra de sigilo bancario, fiscal e de dados telefonicos, em procedimento preparatorio civel,
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por meio de requerimento ministerial referente ao Inquérito Civil Publico 000897-02/2005, ora
hostilizado, tudo conforme Certidao do Cartério Distribuidor.

Solicitadas informacgoes pela Ordem dos Advogados do Brasil, Secao de Mato Grosso, acerca
dos cadernos investigativos em tramite no Ministério Publico Estadual, o gabinete do
Procurador Geral de Justica informa a ocorréncia de varios procedimentos, “todos localizados
no sistema GEAP, sao de responsabilidade da 212 Promotoria de Justica do Meio Ambiente da
Capital e dizem respeito a atuacgdo das referidas cidadas, enquanto servidoras da extinta
FEMA”.

Preambularmente, ha que se apontar a dependéncia do presente mandamus aquele outro MS
47932, de relatoria de Vossa Exceléncia. E, via de conseqiiéncia, insta discernir o objeto
daquela ordem de antanho e desta atual impetragdo: no pretérito, pretendia-se o acesso para
copias de autos de inquérito civil publico, a partir da intimagao para comparecer a sede do
Parquet. Por esta oportunidade, persegue-se a suspensao liminar do caderno investigativo e, no
meérito, o trancamento por excesso de prazo e ilegitimidade investigativa.

Impende destacar, nessa quadra, que o objeto da medida liminar anteriormente deferida foi
cumprida no sentido de franquear a Impetrante apenas vista dos autos, obstando os Impetrados
até a presente data o acesso para copias aos advogados e a propria investigada. Assim, até o
presente momento, apds sucessivas peticoes, resistem os Promotores de Justica a permitir a
reprografia integral dos autos, agudizada a situacao em razao do mandado de seguranca
anteriormente formalizado.

Pitorescos sdo tantos e tamanhos obstaculos, ja que o acesso ao préprio investigado esta
inscrito na prépria Resolugdo 001/2001 que regula o procedimento do 6rgao de persecucgdo nas
investigacoes de natureza civil, ipsis literis:

Art. 28 - Aplica-se ao inquérito civil e ao procedimento originado das pecas de informacao o
principio da publicidade, com excecao dos casos em que recaia sigilo legal ou que a publicidade
possa acarretar prejuizo as investigagoes.

Parédgrafo Unico - N&o ocorrendo as excegoes referidas no “caput” deste artigo, é facultado a
qualquer interessado obter certidao do inquérito civil ou do procedimento originado das pecas
de informacao, bem como extrair cépias dos documentos constantes dos respectivos autos.

Pergunta-se o porqué da perseverante negativa no fornecimento de cépias. Responda-se: talvez
para nao delimitar a Impetrante os termos inicial e final da investigacao que pende contra si a
expor ilegalidade.

Todavia, em que pese a resisténcia despropositada dos Impetrados em permitir copias em
processos que nao podem ser sigilosos ao proprio investigado, outra é a ilegalidade hostilizada
por esta agdo mandamental constitucional. E que a Portaria 34/2005 data de 05 de agosto de
2005, e objetivava a investigacao civel e criminal de atos de improbidade. Pelos documentos
colacionados nos presente autos, vé-se claramente o marco inicial apontado pela Impetrante.
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Antes de prosseguirmos, imprescindivel verificar como comeca o texto da mencionada Portaria
034/2005: “O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, através dos Promotores de Justica
abaixo assinados, com atribuigdes perante a 212 e 142 Promotoria Civel de Defesa do Meio
Ambiente, com fulcro no art. 127 e 129, III da Constituicao Federal, arts. 25, 26 e 27 da Lei
8625/93, art. 82, paragrafo 12 da Lei 7347/85 E COM FUNDAMENTO NA RESOLUGCAO
01/2001/CSMP, visando apurar irregularidades administrativas e ambientais cometidas por xxx,
no exercicio do cargo de chefe de gabinete e assessora juridica da extinta FEMA, atual SEMA,
entre os anos de 2003 e 2005, RESOLVEM instaurar o presente INQUERITO CIVIL com o
objetivo de colher informacoes, depoimentos, certidoes, pericias e outras diligéncias que se
fizerem necessarias para a elucidagao dos fatos e posterior propositura das agoes civis e penais
cabiveis. (...) Considerando que a pratica desta conduta configura, em tese, o ato de
improbidade administrativa previsto no art. 99, inciso VIII da Lei 8429/92 e o crime previsto no
art. 321 e 355 do Codigo Penal, além dos crimes contra a Administracao Ambiental, previstos
no art. 66 da Lei 9605/98 (...)”

O que se verifica?

i) Os Impetrados tém pleno conhecimento dos termos da Resolugao 001/2001/CSMP, a qual
devem obediéncia;

ii) O inquérito civil esta sendo usado, também, para apurar diretamente pelo Ministério Publico
delitos de ordem ambiental.

De outro giro, ao estudarmos a inteligéncia do préprio Ministério Publico Estadual que,
internamente, disciplinou o andamento e o deslinde dos inquéritos civis, emergira a ilegalidade
com superficial andlise.

Vejamos a diccdo da RESOLUCAO 001/2001, expedida pelo CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO:

RESOLUCAO N2 01/2001 - CSMP Dispde sobre a atuacao dos Orgaos de Execucéo do
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, nos inquéritos civis e demais procedimentos
administrativos correlatos.

O CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO, no uso das atribui¢cdes que lhes sdo
conferidas pelo artigo 99, § 32, da Lei no. 7.347/85

RESOLVE:
(...)
Secao III

Do Prazo de Concluséao
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Art. 92 - O inquérito civil devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel,
quando necessario, por até 30 (trinta) dias, cabendo ao Orgéo de Execucao motivar a
prorrogagao nos proprios autos.

Art. 10 - O procedimento instaurado em virtude das pecas de informacao mencionadas no art.
89, devera estar concluido no prazo de 60 (sessenta) dias.

Paragrafo inico - Ao final do prazo, o Orgdo de Execucao propord a acao cabivel, converté-lo-a
em inquérito civil ou promovera o seu arquivamento.

De forma que o préprio Conselho Ministerial, prezando a celeridade e garantindo o prazo
razoavel no que tangencia ao direito do cidadado de nao ser investigado indefinidamente,
determinou aos promotores de justica que lhe sdao subordinados a acuidade na observancia de
tal prazo maximo de 90 (noventa) dias, prorrogaveis por peremptoérios 30 (trinta) dias, quando
autorizado o investigador de forma expressa, fundamentando-se convincentemente a
prorrogacao como medida excepcional.

Tal nao se deu no caso sob exame. Na cronologia apresentada, temos a instauracgao
inquestionavelmente comprovada por meio da ja citada Portaria 034/2005 em 05 de Agosto de
2005, que dista da atual impetracao por tempo superior ao do determinado pelo Conselho
Superior do Ministério Publico. Por amor a precisao, temos exatos 171 dias, contados do inicio
das investigacoes, ressalte-se, sem a prorrogacao de 30 dias, medida de excecao, prevista no
art. 92 da Resolugao 001/2001/CSMP. Ou seja, desconsiderada a prorrogac¢ao que nao hd, o
prazo excedeu-se em quase o dobro do determinado pelo Conselho Superior do Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso.

Exceléncia, casos hd em que o Egrégio Tribunal de Justica de Mato Grosso resiste em conceder
a tutela de urgéncia vindicada, em razao ou da caréncia comprobatoria das pecgas que instruem
as exordiais ou diante das questoes de fundo que podem se confundir com a medida de
urgéncia. Nao é o caso. Justifica-se a seguir:

a) primeiro, que a tutela mandamental de urgéncia estampada apenas em sede liminar e
sumarissima estd a buscar apenas a suspensao (e nao o trancamento) do inquérito civil publico
instaurado e excessivamente prolongado no tempo - frente a dois fundamentos concisos - a.1) o
préprio decurso do prazo balizado pelo Conselho Superior do Ministério Publico; a.2) a
ilegitimidade ministerial para conducao direta de investigacdes criminais;

b) segundo, que nao se discute questao de fato e nem de direito, gravitando as alegacoes da
Impetrante tao-somente em torno da objetivamente delineada Resolucao 001/2001 do Conselho
Superior do Ministério Publico, a qual deveria ser observada na diretiva temporal;

c) terceiro, que os documentos que demonstram o excesso de prazo sao unicamente os que
delimitam a instauracao do caderno investigativo e a prdpria oitiva da Impetrante, sem
encerramento do procedimento persecutorio até o presente momento - € inconteste o fato do
excesso de prazo.
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Portanto, deixamos a questao da legitimidade ministerial para a conducgao inquisitiva penal para
a cognicao de mérito da presente acao mandamental.

Todavia, ja adiantando a discussao meritéria do atual mandamus, é possivel prospectar do
préoprio Colendo Tribunal de Justica de Mato Grosso - TJMT - a forte corrente jurisprudencial
que ampara a pretensao da Impetrante. Quanto as invectivas acusatoérias ja na fase
investigativa, temos conosco a inteligéncia da unanimidade do TJMT, no aresto que resultou da
ADIN 102, sob a Relatoria da respeitada Desembargadora SHELMA LOMBARDI DE KATO:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - ASSOCIACAO MATO-GROSSENSE DE
DELEGADOS DE POLICIA - RESOLUGCAO DO ORGAO DE CUPULA MINISTERIAL DO ESTADO
DE MATO GROSSO INSTITUINDO O “GRUPO DE ATUACAO ESPECIALIZADO NO COMBATE
AO CRIME ORGANIZADO: GAECO” - ATRIBUICOES CONFERIDAS PELA CARTA POLITICA
ESTADUAL, NA ESFERA DA CRFB, AOS DELEGADOS DE POLICIA INVASIVAMENTE
COMETIDAS PELA RESOLUGAO A PROMOTORES DE JUSTICA - OBJETIVO NOBILITANTE
COM RESULTADOS POSITIVOS - INCONSTITUCIONALIDADE, CONTUDO, MANIFESTA DA
RESOLUGCAO N2 09/99 DA PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA - ACAO PROCEDENTE. A luz
do que dispoe a Carta Politica do Estado de Mato Grosso, apurar infracdes penais e sua autoria,
empreender diligéncias de investigacao, através de inquéritos, é atribuicao policial. Ao MP cabe
o controle externo da atividade policial, podendo requisitar a autoridade policial a competente
instauracao de inquérito, a ser presidido por Delegado de Policia, podendo acompanha-lo e
produzir provas, jamais substitui-lo.”

Portanto, o antigo Pleno do TJMT ja pacificou a matéria em sua hermenéutica, conforme se vé
no julgado do controle abstrato de constitucionalidade que se junta ao final. Ressalte-se que a
polémica sobre a possibilidade ou nao da investigagdo penal ministerial foi sepultada por todos
os 20 Desembargadores presentes aquela histdrica sessao.

No entender do Prof. Dr. GERALDO PRADO em sua festejada obra ‘Sistema Acusatério’, Ed.
Luamen Juris, “os parametros de legalidade na investigacao criminal sdao sempre bem definidos e
em praticamente todos os ordenamentos juridicos que seguem a linha do brasileiro ha uma
instituicao, a rigor o Ministério Publico, encarregada de fiscalizar os atos de investigacao. Em
vista dessa opgao legislativa, o Ministério Publico nao pode investigar diretamente,
prescindindo da policia sem atentar contra o principio republicano do controle”. (pags.
153/154).

Pontue-se, por fim, que nem ao GAECO/MT - Grupo de Atuagao e Combate ao Crime
Organizado - aquela investigacao foi deslocada, permanecendo na 142 e 212 Promotorias de
Justica, conforme certidao passada pela Procuradoria Geral de Justica, o que nao s6 configura a
inconstitucionalidade da persecuc¢ao, como a propria ilegalidade na condigao de investigacao
direta criminal.

Como se posiciona o TJMT? O TJMT ja analisou o mesmo tema num pretérito recente, com
contornos idénticos ao caso ora versado. Quanto a questao do prazo para o encerramento do
inquérito civil publico de 90 dias, prorrogaveis por mais 30 dias, mediante expressa
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autorizagao, posicionou-se este respeitado Sodalicio Estadual em duas oportunidades, s6 no
segundo semestre de 2005.

Exceléncia, pingamos dos arestos do TJMT casos que guardam nitida identidade com a causa
em tela. Portanto, a unanimidade do Colegiado, ja restaram pacificas as balizas temporais para
o encerramento do inquérito civil, donde se dara o arquivamento, ultrapassada a diretiva da
Resolugao 001/2001/CSMP. Outra nao pode ser a conclusao, ao estudar os arestos adiante
transcritos.

A primeira citacao digna de nota, amolda-se com perfeicao ao caso ora exposto. O Exmo. Sr.
Desembargador ANTONIO BITAR FILHO relatou o MS 9557/2005, em 11 de agosto de 2005,
onde concedia a ordem de seguranca nesses termos:

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA - AUTORIDADE PUBLICA CONVOCADA PARA DEPOR PERANTE
PROMOTORIA DE JUSTICA - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO INSTAURADO EM 2000 -
INVESTIGACOES DESENVOLVIDAS - PERICIA REALIZADA - EXTRAPOLACAO DE PRAZO -
DENUCIA ANONIMA - CONSTRANGIMENTO CARACTERIZADO - ORDEM CONCEDIDA. Se o
procedimento administrativo foi instaurado pelo Ministério Publico no ano de 200 e nao
concluido no prazo fixado pela Resolucao 01/2001, do Conselho Superior do Ministério Publico
do Estado de Mato Grosso, afigura-se ilegal a convocacao do impetrante para depor,
especialmente por nao ter sido o referido prazo prorrogado de acordo com a lei, tampouco
surgido fato novo que justifique a dita convocagao.

(...)

Ainda que contasse do mandamus parecer ministerial pela denegacao, o ilustre Relator Des.
BITAR FILHO afastou-se do combate do Ministério Publico que alegava questdes outras
(economicidade, falta de pessoal, razoabilidade etc), e enfrentou a matéria de frente em seu
paradigmatico voto:

(...)

Nao se pode perder de vista, também, que o procedimento administrativo foi instaurado em
agosto de 2000 e deveria ter sido concluido em 90 dias, nos exatos termos do que dispoe o art.
92 da Resolugao 01/2001, do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso, o qual fixa esse tempo para o encerramento das investigacoes. E verdade que esse
prazo podera ser prorrogado, se devidamente justificado, e isso nao ocorreu no caso dos autos.

Assim, fato inegavel é que as investigacdes estao com prazo expirado desde o dia 05 de
novembro de 2000 e ainda assim o procedimento se arrasta e o titular da Promotoria por onde
ele tramita prativa ato ilegal ao convocar o impetrante para depor.

Mesmo o sempre judicioso Desembargador Dr. PAULO DA CUNHA, em seu voto, divergindo do
fundamento de apoio da ordem que girava em torno da denincia anénima, concedeu a ordem,
apontando sobretudo a Resolugao 001/2001/CSMP:
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Nao endosso o voto do Desembargador Relator, porque as ouvidorias podem colher dentncias e
proceder a investigacdo. A meu sentir, o fato de ser dentincia anénima nao tem relevancia
alguma. Todavia, como disse o Des. Rubens de Oliveira Santos Filho, sim, mas pelo prazo e o
prazo ja excedeu em muito.

Por que sustenta dessa forma o TJMT?

Porque, antes de tudo, esta a incolumidade do cidadao. Mais recentemente, o MS 41217/2005,
formalizado em 10/10/2005, sob a Relatoria do aguerrido Des. MANOEL ORNELLAS DE
ALMEIDA, logrou éxito liminar ao mandar trancar dezenas de inquéritos instaurados em
desfavor do Impetrante. Vejamos a inteligéncia do eminente pretor maiorino:

O objetivo da impetracgdo é obter ordem para evitar a pratica de qualquer ato constritivo a
direito individual por forga dos procedimentos administrativos (tais e tais), instaurados a pedido
do primeiro impetrado.

(...)

E evidente que ninguém poderd ficar submetido, ad eternum as investigacdes de qualquer
orgao no sistema juridico patrio. O proprio inquérito policial previsto no Cdédigo de Processo
Penal estipula prazos para a conclusao de investigacao criminal em caso de réu preso e mesmo
de réu solto. O direito de viver sem admoestacoes é tao sagrado que o préprio 6rgao, ao qual
pertencem as autoridades coatoras, baixou uma Resolucgao fixando tempo de duracao dos
processos, so falta cumpri-la.

(...)

Nessa esteira de raciocinio essa Corte concedeu ordem no MS 9557/2005 do qual foi relator o
eminente Des. Antonio Bitar Filho. No mesmo diapasao ele, liminarmente, outorgou a medida
para evitar procedimento infindavel de processo da mesma natureza, produzindo atos
coercitivos contra o paciente. Diante do exposto, CONCEDO LIMINARMENTE A ORDEM
PLEITEADA PARA DETERMINAR QUE OS RESPECTIVOS PROCESSOS, OBJETO DA
IMPETRACAO, SEJAM IMEDIATAMENTE TRANCADOS, em relacdo ao impetrante.

(...)

Estamos com o entendimento do TJMT - nao pode prolongar-se no tempo sofrimento que abala
a moral da Impetrante, em descompasso com os proprios prazos fixados pelo MPE. E o amparo
inabalavel que este mesmo Egrégio Pretdrio tem se arrimado a conceder unanimemente tais
ordens inspira-se todos em pilar constitucional fundamental, estampado no art. 52, LXXVIII da
Carta de 1988:

Art 52 (...), CF:

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel duracao do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacgao.
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Desde a edigdo da Carta Cidada, a doutrina consagrou estudo ao “direito do acusado ao término
das investigacOes em prazo razoavel”, como uma das inalienaveis garantias do cidadao
brasileiro. Leciona, nessa esteira, o jurisconsulto Prof. Dr. ANTONIO SCARANCE FERNANDES,
em sua brilhante obra ‘Processo Penal Constitucional’, Ed. RT, ao indicar no Cap. 09:
“estritamente ligada a garantia ao procedimento adequado, estd a garantia do prazo as partes.
(...) fala-se, finalmente, em garantia do término da persecucao penal em prazo razoavel, como
garantia implicita da Constituicao Federal, e, ainda, como garantia de direito com status
constitucional porque inserida na Convengao Americana sobre Direitos Humanos de San José
de Costa Rica (art. 89, I)”.

Outro ilustrado jurista que hodiernamente se bate pelo direito ao prazo razoavel para a
conclusdo de qualquer tipo de persecucéao é o notavel Prof. Dr. ROGERIO LAURIA TUCCI que
em seu livro ‘Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro’, Ed. RT, leciona com
propriedade: “afigura-se, com efeito, de todo inaceitavel a delonga na finalizacdo do processo
de conhecimento, com a ultrapassagem do tempo necessario a consecugao de sua finalidade,
qual seja a de definicao da relacao juridica estabelecida entre o ser humano, membro da
comunidade, enredado na persecutio criminis, e o Estado: o imputado tem, realmente, direito
ao pronto solucionamento do conflito de interesses de alta relevancia social que os respectivos
autos retratam, pelo 6rgédo jurisdicional competente (...). Realmente, tendo-se na devida conta
as graves consequéncias psicoldgicas (no plano subjetivo), sociais (no objetivo), processuais e
até mesmo pecunidrias, resultantes da persecuc¢ao penal para o individuo nela envolvido,
imperiosa torna-se a agilizacao do respectivo procedimento, a fim de que elas, tanto quanto
possivel, se minimizem, pela sua conclusao num prazo razoavel”.

Se assim é, pensamos nds que, com mais razdo, assiste ao cidadao insurgir-se contra a
prorrogacao indefinida de investigacoes secretas contra si! O Prof. Dr. FAUZI HASSAN
CHOUKR, um dos maiores especialistas no Direito Processual Penal e direito comparado,
mormente quando de trate de investigacoes preliminares, em sua obra definitiva ‘Garantias
Constitucionais da Investigacao Criminal’, Ed. Limen Juris, afirma com todas as letras: “do
ponto de vista técnico, a constitucionalizacao dos limites cronoldgicos para o fim do
procedimento investigativo, também é amplamente justificavel a existéncia de uma baliza
temporal, na medida em que os elementos de informacao, sobretudo os testemunhais pessoais
ou subjetivos, ou seja, aqueles cujo tempo de vida 1til é por demais curto, podem ser
empregados com toda a eficicia na hipétese de ajuizamento da acao penal”. E encerra o
Capitulo VI de seu livro da seguinte forma: “posta a baliza temporal, o titular da acao penal
deve ser instado a manifestar-se, para propor a agao ou arquivar o feito. Caso nao esteja apto
nem para uma coisa, nem para outra, a inoperancia deve ser sancionada com a impossibilidade
de utilizacao daquele acervo informativo (como no modelo italiano e, por vias tortas, no nosso
também)”.

O constrangimento ilegal por que passa a Impetrante é periculum in mora suficiente a ser
apreciado em sede sumarissima para a analise da medida liminar perseguida. Uma vez
denunciada pelo Ministério Publico Estadual, tendo sido rejeitada a exordial acusatoria, mas
com o nome pessoal e profissional achincalhado na midia matogrossense, e agora
indefinidamente investigada por um procedimento escondido, secreto, oculto e sem prazo para
findar-se, é mais que fundamentada a urgéncia do pleito.
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De outro lado, a incidéncia da prépria Resolugdao 001/2001/CSMP regularmente publicada a
qual deveriam subordinar-se os Impetrados, somando-se a fotocdpia do termo inicial de
instauragao do inquérito civil publico por meio da Portaria 034/2005, constituem pletora
probante a espelhar o fumus boni juris, requisito necesséario a lograr a concessao da ordem.

Observem-se os documentos juntados- a) Portaria 034/2005; b) Notificacdes e Intimacodes; c)
Certidoes Diversas; d) Decisdes do TJMT em casos idénticos. Em nosso sentir, cristalinamente
esta configurada a pretensao investigativa criminal do Ministério Publico, por meio dos
Promotores Impetrados. De outra sorte, os prazos estao solidamente configurados e os
inquéritos e outros procedimentos pormenorizadamente listados.

Assim sendo, Exceléncia, diante da propria regulamentacao ministerial superior olvidada
noutros procedimentos preparatorios e mais particularmente nesse caso, requer-se:

a) A concessao da medida liminar para suspender o curso das investigacoes criminais no seio do
procedimento preparatorio civil conduzido pelos Impetrados, abstendo-se de qualquer medida
constritiva em desfavor da Impetrante como notificagcoes, intimagoes, inquiricoes ou outra
providéncia administrativa;

b) A concessao da ordem no mérito para trancar o procedimento preparatério com base no
excesso de prazo, em descumprimento do art. 92 Resolugao 001/2001/CSMP;

c) A concessao da ordem no mérito para trancar o procedimento preparatério com base na
ilegalidade e inconstitucionalidade da conducao de investigagdes criminais diretamente pelo
Ministério Publico.

Termos em que Pede e Espera Deferimento.
Cuiab4d, 23 de janeiro de 2006.
EDUARDO MAHON

OAB/MT 6363

FABIO GASPARELO

OAB/MT 9800

ULISSES RABANEDA
OAB/MT 8948

FRANCISCO ANIS FAIAD
OAB/MT 3520

FABRINA ELY GOUVEA

OAB/MT 6638

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-jan-23/advogado_questiona poder investigacao criminal mp/
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