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ST] nega liberdade a acusado de fraudar
licitacoes

26/01/2006

O empresario Vittorio Tedeschi, investigado por fraude em licitagOes para servigos de
lavanderia, vai continuar preso. O Superior Tribunal de Justica negou pedido de liberdade ao
empresario, preso pela Policia Federal no curso da Operagao Roupa Suja.

Tedeschi entrou com pedido de reconsideracao para que fosse estendido o Habeas Corpus
concedido a Altineu Pires Coutinho, dono da Brasil Sul, também investigado pela PF na
Operacao Roupa Suja e na Vampiro — que apurou irregularidades nos processos de
concorréncia internacional para a compra de hemoderivados pelo Ministério da Saude.

Segundo os autos, dez pessoas foram presas pela Operacao Roupa Suja, desencadeada
simultaneamente no Rio de Janeiro, em Sao Paulo e em Goids, para cumprir 13 mandados de
prisao e 18 de busca e apreensao. De acordo com a denuncia, um grupo um esquema milionario
baseava-se em fraudes nas licitagoes para o servigo de lavanderia de unidades municipais,
estaduais e federais. O grupo manipularia, também, as compras de insumos para producao de
Retrovirais — principalmente os do coquetel anti-Aids.

Pela dentuncia, valores muito altos eram combinados previamente entre os empresarios para
que determinada empresa vencesse as concorréncias. Ainda segundo o MP, hé indicios de que
Coutinho e Tedeschi possuem empresas em paraisos fiscais e mantém contas irregulares na
Suica. Ambos, segundo a Policia Federal, teriam se valido do esquema Banestado e dos servigos
de doleiros para remeter dinheiro para o exterior.

Os dois foram denunciados por formacao de quadrilha, corrupgao ativa e fraude em licitagao
publica. Eles podem ser condenados a mais de 30 anos de prisdao. Ao conceder a liminar a
Altineu Coutinho, o ministro Arnaldo Esteves Lima, relator do pedido de Habeas Corpus,
explicou que ele teria de assumir o compromisso de comparecer a todos os atos processuais,
nao se ausentar do distrito da culpa e entregar do passaporte.

No pedido para que a liminar fosse estendida ao empresario Vittorio Tedeschi, o ministro Edson
Vidigal considerou que o acusado ja teve deferida uma liminar para cumprir prisao domiciliar.
“Consoante informa a proépria defesa, em peticao anterior, tem recebido os cuidados médicos
necessarios”, acrescentou.

Explicou, ainda, que o processo nao aponta a alegada identidade processual entre os dois casos.
“Nao me parece, pois, evidenciado o fumus boni iuris alegado, tendo em vista, ademais,
considerada também causa de natureza subjetiva quando deferida a medida ao co-réu”,
concluiu Edson Vidigal.

Leia a integra da decisao
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IMPETRANTE: JOAO MESTIERI E OUTRO

IMPETRADO: PRIMEIRA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A
REGIAO

PACIENTE: ALTINEU PIRES COUTINHO (PRESO)

DECISAO

Preso em flagrante, em razao de fatos averiguados nas chamadas “Operacao Vampiro” e
“Operacgao Roupa Suja”, deflagradas pela Policia Federal e amplamente noticiadas pela midia, e
ao depois denunciado pela pratica de formacao de quadrilha e crimes previstos na Lei de
Licitacoes, Altineu Pires Coutinho teve deferida, pelo em. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
liminar em “Habeas Corpus” para que pudesse responder ao processo em liberdade, ao
entendimento de que insuficiente a fundamentacao em que baseada a custodia.

Por isso o pedido de extensao, pelo co-réu Vittorio Tedeschi, sustentando idéntica a situacao
fatico-processual do paciente, pretensdo por mim denegada a fl. 317, porque nao caracterizada,
a satisfacdo, a necessaria identidade entre as hipoteses.

Torna a defesa, entao, com este pedido de reconsideracao, insistindo nos argumentos
anteriores, ou seja: “considerando o decreto de prisao preventiva, observa-se que os Srs.
Altineu Coutinho e Vittorio Tedeschi encontram-se na mesma situagdo fatico-juridica”, diz (fl.
323). E complementa: “ndo existem motivos para manter o requerente, septuagenario, com
saude comprovadamente debilitada, e iinico dos 14 presos inicialmente, acautelado
preventivamente, ainda mais quando ele tem endereco fixo e possui familia e negdcios na
cidade do Rio de Janeiro ha mais de 40 anos, havendo, portanto, fortes razoes para permanecer
no distrito da culpa” (fl. 324).

Nao ha, porém, o que reconsiderar. Como por mim ja consignado, na decisao anterior, nao me
parece demonstrada causa apta a determinar, desde logo, o beneficio requerido. De fato, o CPP,
art. 580 determina que “no caso de concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a decisdo do
recurso interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam de cardter
exclusivamente pessoal, aproveitard aos outros”. Em outras palavras, o efeito em questdo
depende da perfeita identidade objetiva entre as hipoteses, vedada sua concessdao quando
fundada, a decisao que favorece a defesa, em matéria de ordem pessoal ou subjetiva.

Pois bem. Tenho que os autos nao apontam motivos suficientes a demonstrar, de logo, a efetiva
identidade processual entre as hipoteses, considerando, especialmente, a diferenciada e
especializada conduta adotada pela ora requerente, quanto ao evento criminoso, consoante
detalhadamente narrado pela denuncia, e registrado no decreto de prisao preventiva.

Nao me parece, pois, evidenciado o “fumus boni iuris” alegado, tendo em vista, ademais,
considerada também causa de natureza subjetiva quando deferida a medida ao co-réu. Ressalte-
se, ademais, quanto aos problemas de satude noticiados, que o paciente teve ja deferida prisao
domiciliar e, consoante informa a prépria defesa, em peticao anterior, tem recebido os cuidados
médicos necessarios.
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Por isso, indefiro o pedido, “ad referendum” do eminente Ministro Relator, por quem decido
agora, em substituicao, na forma regimental. Sigam os autos ao MPF, para manifestacao.

Publique-se.
Brasilia (DF), 18 de janeiro de 2006.
MINISTRO EDSON VIDIGAL

Presidente

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-jan-26/stj nega liberdade acusado fraudar licitacoes/
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