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STF decidira destino das pesquisas com células-tronco

04/07/2006

De volta do recesso forense o Supremo Tribunal Federal tem a misséo de enfrentar um assunto transcendental: em que
momento comega a vida de um ser humano? Carregada de conotaces cientificas, morais e religiosas a questéo esta no
cerne da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade que questiona o dispositivo daLel de Biosseguranca (Lei 11.105/05) no
que diz respeito a pesquisas com células-tronco. Outra acdo questionaamesmale no referente aos transgénicos.

Asduas actes (ADI 3.510 e 3.526) foram propostas pelo ex-procurador-geral da Republica, Claudio Fonteles. Na
primeira, proposta em maio de 2005, Fonteles questionava o artigo 5° dalei que libera o uso de células-tronco
embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizaco in vitro, parafins de pesquisa e terapia. Fonteles
argumentava que a vida comeca na fecundacdo e, por isso, a destruicdo de um embrido humano vai contra o artigo 5° da
Constituicao, que garante atodos o direito avida. O relator da acéo no Supremo € o ministro Carlos Ayres Britto.

Ja na segunda a¢do, o ex-procurador-geral da Republica contestava mais de 20 dispositivos dalei que estabelecem normas
de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvam organismos geneticamente modificados, os
OGMs, e seus derivados. A agdo, que tramita no Supremo desde junho de 2005, est4 com vista ao procurador-geral da
Republica, Antdnio Fernando de Souza. O relator da agdo € o ministro Celso de Méello.

Progresso cientifico

A pesquisa com células-tronco embrionarias divide opinides e levanta clamores basicamente em duas correntes. Aquela,
gue como o ex-procurador-geral da Republica acredita que a permissdo da pesquisa ofende o direito avida e, outra, que
defende que o impedimento da pesquisas seria um retrocesso cientifico afavor da prépriavida

A advogada e bidlogaMaria Artemisia Arraes Hermans faz parte da segunda corrente. Professora catedrética de

biol ogia aposentada da Universidade Federal do Ceara, Maria Artemisia acredita que se o Supremo acatar a ADI que
contesta as pesquisas fard uma viagem contra o tempo e todo o progresso cientifico em andamento em todos as nagdes do
mundo.

A especialista rebate as conviccdes de Claudio Fonteles, autor daADI. “A lei de Biosseguranca, em seu artigo 5° ressalva
claramente que a pesguisa e terapia com a utilizag8o de células-tronco embrionarias so € permitida se os embrides forem
inviaveis. Embrido enviavel ndo tem vida. Vai ser utilizado como material de pesquisa para salvar outras vidas, paralisar
processos degenerativos e uma serie de outros avangos. N&o ha nada contra a vida, nem a ética, pelo contrario”, afirma.

Na historia da humanidade, aponta a professora, sempre que apareceu uma nova tecnologia nuncafoi acatada de pronto.
“O Supremo sempre pede opini&o e deverd ouvir especialistas antes de se posicionar. Eu acredito na competénciajuridica
dos ministros do Supremo. A inconstitucionalidade da norma esté na interpretagdo hermenéutica do procurador e ndo na
letradalei em s”, observa Maria Artemisia.

O advogado Erickson Gavazza Mar ques, especialista em biodireito do escritorio Demarest e Almeida Advogados,
expde 0s motivos pelos quais esta convicto de que ndo ha nenhuma inconstitucionalidade no artigo 5° daLei de
Biosseguranga.

Seu primeiro argumento, 0 mesmo de Maria Artemisia, € de que os embrides utilizados na pesquisa sdo inviaveis e,
portanto, improprios nareutilizacdo em processo de fertilizac8o assistida. “ Estes embrifes nunca poderiam se tornar seres
humanos’, afirma.

O advogado argumenta também que nalegislacdo de transplante de érgaos considera-se morto, para efeito de extracéo de
orgédos, quando ndo for mais detectado nenhuma atividade no cérebro como, por exemplo, metabdlica e el étrica.

“ Aplicando-se por analogia os preceitos dalei de transplantes, ns podemos concluir que o embri&o, enquanto ndo tiver
atividade cerebral, pode ndo ser considerado pessoa e, portanto, pode ser passivel de experimentos cientificos’, explica o
especialista.

Marques afirma, ainda, que a legislagdo constitucional ndo diz o que é vida. E as normas infraconstitucionais — Novo
Cadigo Civil — da mesma formatambém néo definem conceito de vida. “ Elas apenas determinam as conseqiiéncias do
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nascimento com vida. Sendo que em algumas situagdes el as fazem retroagir essas consequiéncias ao periodo que sucede
concepcao”.

Segundo Marques, do ponto de vista cientifico, ndo ha unanimidade quanto a0 momento em que surge o ser humano. “Ha
mais de 17 critérios que vao desde o momento da concepgdo até o daformagéo de alguns érgéos que identificariam o ser
humano”, afirma

Para 0 advogado, se 0 Supremo rejeitar a ADI estara ratificando e convalidando o disposto no artigo 5° da L el de
Biosseguranca que autoriza as pesquisas. Ele acredita também no efeito psicol 6gico que uma decisdo favoravel venhater
no meio cientifico. “Por conta dessa ADI houve uma moratéria de fato quanto a este tipo de pesquisa. 1sso porque véarias
agéncias de fomento encarregadas de financiar pesguisas com células-tronco vem privilegiando o financiamento de
pesquisas com células-troco adultas em detrimento dos estudos com células-troco embrionérias’.

A diferenca entre os dois tipos de célula, explica Marques é gque as adultas ndo tem a mesma flexibilidade e elasticidade
gue as embrionérias. “ As adultas tem tendéncia a formar apenas alguns tipos de tecido. Ja as embrionarias tem grande
flexibilidade e el asticidade podendo formar mais de 200 tipos de tecidos diferentes inclusive, tecido neurol 6gico”.

Competéncia de fazer

A grande questéo disposta na ADI 3.526, que contesta os dispositivos que estabel ecem normas de seguranca e
mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvam organismos transgénicos, € a competéncia atribuidaa CTNBio —
Comissdo Técnica Nacional de Biossegurancga.

PelaLel de cabe acomissdo “deliberar, em Ultima e definitivainstancia, sobre os casos em que a atividade é potencial ou
ef etivamente causadora de degradacdo ambiental, bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental”. Ou sgja,
confere a competéncia pela andlise de risco a CTNBIo, que é um 6rgéo federal .

Para Fonteles, tal atribuicéo fere o artigo 23 da Constitui¢ao, segundo o qual € competéncia comum da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos municipios proteger o meio ambiente e combater a polui¢do em qualquer de suas
formas.

O ex-procurador-geral argumentava também que alei quebra o Sisnama— Sistema Nacional do Meio Ambientee o
processo de licenciamento ambiental, ja que a dispensa do Estudo Prévio de Impacto Ambiental ficaa cargo de um 6rgao
da administracdo federal, a CTNBIo, que ndo integra o Sisnama.

“N&o ha problema algum nisso, mesmo porque, ndo se pode estabel ecer o mesmo nivel de competéncia para estados e
municipios sob pena de haver decisdes conflitantes. O que se permite, naquilo que for especifico, € que o estado e
municipio legislem desde que ndo conflitem com norma federal”, argumenta o advogado Erickson Marques.

De acordo com Marques, a CTNBIio pode exigir ou deixar de exigir o estudo de impacto ambiental primeiro, porque aLei
11.105/05 permite. Segundo €ele, alei é constitucional porque ndo fere a competéncia dos estados e municipios e esta de
acordo com o que determina o artigo 225, parégrafo 1°, inciso 4° da Constitui¢do que determina ser da competéncia dos
poderes publicos a faculdade de exigir ou ndo arealizacdo de estudo prévio de impacto ambiental para as atividades tidas
como potencia mente degradadoras do meio ambiente.

AmicusCuriae

Desde que chegaram ao Supremo as duas ADI s ja receberam iniimeros pedidos de amicus curiae. Na acdo que trata de
pesquisas com células-tronco participam as ONGs Movitae — Movimento em Prol da Vida e Conectas Direitos
Humanos, ambas autorizadas pelo relator, Carlos Britto. Jana ADI que trata dos transgénicos participam como amicus

curiae a Anbio —Associacdo Nacional de Biosseguranga, a ANPA — Associacdo Naciona de Pequenos Agricultores, o
IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor e a organizagdo internacional de defesa ambiental Greenpeace.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-jul-04/stf_decidira_destino_pesquisas_celulas-tronco-2/

Pagina 2 04/07/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



