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MPF tenta suspender leilao de privatizacao
da CTEEP

26/06/2006

O Ministério Publico Federal em Sao Paulo entrou na briga judicial do leildao Companhia de
Transmissao de Energia Elétrica Paulista. Enquanto uma acao discute a sucessao da divida de
R$ 6 bilhoes da CTEEP com o governo paulista, o MPF entrou com Acao Civil Piblica para
suspender o leilao de privatizacao por falta da anuéncia prévia da Aneel — Agéncia Nacional de
Energia Elétrica.

Segundo o Ministério Publico, tanto a Aneel quanto o governo de Sao Paulo nao cumpriram
recomendacao de procuradores para garantir a lisura do processo de privatizacao. O MPF alega
que o estado, sOcio majoritario da companhia, que tem concessao federal para transmissao de
energia, nao submeteu o edital de privatizagdao a anuéncia prévia da agéncia reguladora. Por
sua vez, a Aneel informou que nao faria uma andlise prévia do edital, mas apenas daria a
anuéncia ou nao, apos conhecer a empresa ganhadora do certame.

Em tempo

O desembargador Walter do Amaral, do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, esta
recorrendo contra decisao do vice-presidente do T] paulista, Cangucu de Almeida. Este decidiu
que nao haveria sucessao do débito de R$ 6 bilhdes com o governo. Ja Amaral entende que o
comprador da CTEEP tem de ser avisado de que pode sim ser responsabilizado pela divida.

A divida se refere a supostos prejuizos causados pela Paulipetro — consdrcio firmado no
governo Paulo Maluf (1979-1982) entre a Petrobras, o Instituto de Pesquisas Tecnolégicas e a
Companhia Energética de Sao Paulo.

SN R

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da Republica infra-firmados, no uso
de suas atribuicdes constitucionais e legais, vem, a presenca de Vossa Exceléncia, propor, com
fundamento na Constituicao Federal (art. 129) e nas Leis n. 7.347/85 e 8.078/90:
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1. AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA (ANEEL), representada por sua
procuradoria juridica, nos termos do art. 32, paragrafo Unico da Lei 9.472/97, com sede em
Brasilia, DF, no endereco SGAN Quadra 603, Médulos “I” e “J”, CEP 70830-030;

2. ESTADO DE SAO PAULO, representado por seu governador, Dr. Claudio Lembo, que pode
ser encontrado no Palacio dos Bandeirantes, situado na Av. Morumbi, 4500, Sao Paulo, Capital.

3. COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA - CTEEP - representada por
seu Presidente, Dr. José Sidnei Colombo Martine, sediada a Rua Bela Cintra, 847, Sao Paulo
Capital.

pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas:

1- Do Objeto desta Acao

A presente acao tem por objeto a obtengao de provimento jurisdicional que determine aos reus
que cumpram o requisito contratual e legal essencial para o regular processo de transferéncia
do controle acionario da CTEEP, exigindo-se que ANEEL aprecie e emita, se presentes os
requisitos legais, em cumprimento aos seus deveres publicos, ato autorizativo para a alienagao
das agoOes antes da realizagao do leildo, que resultara na privatizagdo da empresa estatal
estadual, concessionaria de servigo publico federal de transmissao de energia elétrica.

2- Da legitimidade do Ministério Publico Federal

Sob a égide da Constituicao de 1988, o Ministério Publico tornou-se o verdadeiro advogado da
sociedade, incumbindo-lhe, nos termos do art. 127 da Carta Magna, “a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”, bem como,
por forca do art. 129, II, “promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protecao do
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”. Por
outro lado, valendo-se do autorizativo do inciso IX do mesmo artigo 129, o legislador
consumeirista legitimou o Ministério Piblico também a defesa de interesses individuais
homogéneos (art. 82, CDC c/c art. 21 Lei 7347/85), desde que, no dizer da doutrina e
jurisprudéncia majoritarias, sejam indisponiveis ou de relevante valor social.

No caso presente, sejam os interesses classificados como coletivos (se considerados de
natureza indivisivel, nos termos da definigdao do art. 81, paragrafo unico, inciso II, do CDC) ou
como individuais homogéneos, a legitimidade do Parquet é indiscutivel. Assim, porque
evidenciada a relevancia social do servigo de energia elétrica, considerado pela lei como
essencial (art. 10, I, da Lei 7783/89) bem como em razao da magnitude da lesao,
verdadeiramente de massa.
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3 - Da Competéncia da Justica Federal

Pelo principio da inafastabilidade do Poder Judicidrio (art. 5[] , XXXV, CF) nenhuma lesao ou
ameaca de lesao pode ser suprimida de sua apreciagao. Nesta acao, combate-se a omissao da
agéncia reguladora que se recusa a exercer seu poder de policia, no ambito do seu exercicio de
controle prévio, e expedir, se for o caso, ato autorizado para a alienacao das acoes CTEEP,
antes da realizacao do leildo, que resultara na privatizacdo da empresa estadual.

A competéncia da Justica Federal decorre, nos termos do art. 109, I, CF, da condicao de ré da
ANEEL, autarquia publica federal, sob regime especial, vinculada ao Ministério das Minas e
Energia (art. 1[J , Lei 9427/96).

Dentre as secoes judiciarias da Justica Federal, é competente, no caso presente a de Sao Paulo,
visto que uma das rés é a ELETROPAULO, concessiondria que oferece o servigo de
fornecimento de energia elétrica em todo este Estado e sé nele, sendo em conseqiiéncia
abrangidos os consumidores aqui residentes. Assim é por forca do que dispoe o art. 22 da Lei n.
7.347/85, que prevé hipétese de competéncia funcional, absoluta, portanto:

“Art. 2[] - As agobes previstas nesta lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano,
cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa”.

Como as lesoes atacadas preventivamente tendem a atingir consumidores contratantes de
servico de fornecimento de energia elétrica por todo o Estado de Sao Paulo, trata-se de dano de
ambito regional. Neste caso, nos termos do inciso II do artigo 93 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, é competente para dirimir a questdao uma das varas federais da capital, com
competéncia para decidir a questao para toda a Secao Judiciaria de Sao Paulo, sob pena de
estabelecer situacao desigual entre usudrios da mesma concessiondria infratora. A extensao da
competéncia decorre também da indivisibilidade do objeto, visto que ataca-se a omissao da
ANEEL em relagao ao processo de transferéncia do controle acionario da CTEEP, empresa cujo
controle acionario é do Estado de Sao Paulo.

Sendo competente a Justica Federal, pela presenca de autarquia federal no pdlo passivo (art.
109, CF) o Ministério Publico Federal é ramo do parquet legitimado, nos termos do art. 37, II,
da Lei Complementar n. 75/93.

1 388 T 495 5%} representacao n.

Pagina 3 26/06/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Foi instaurado, perante o parquet federal, o procedimento administrativo n®
1.34.001.003108/2005-23, em que se apura a legalidade do processo de alienacao do controle
acionario da COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA - CTEEP,
sociedade de economia mista integrante da administracao publica indireta do Estado de Sao
Paulo.

Referida COMPANHIA é concessiondria do servigo federal por forga do contrato de concessao
de servico publico de transmissao de energia elétrica n.2 059, celebrado em 20 de junho de
2001.

O artigo 19, paragrafo tnico, da Lei Estadual n.2 11.930, de 20 de maio de 2005, autorizou o
governo do Estado de Sao Paulo a promover a alienacao das agoes do capital social da CTEEP,
no ambito do Programa Estadual de Desestatizacao instituido pela Lei n.2 9.361, de 05 de julho
de 1996.

A clausula décima primeira - Compromisso do Acionista Controlador - do contrato de concessao
n? 059/2001 prevé: “O ACIONISTA CONTROLADOR obriga-se a nao transferir, ceder ou de
qualquer forma alienar, direta ou indiretamente, gratuita ou onerosamente, as agoes que
compoem o controle societario da TRANSMISSORA, sem a prévia anuéncia da ANEEL.”

O dispositivo contratual esta em consonancia com o o art. 27, caput, da Lei Federal n.2 8.987/95
que condiciona a transferéncia do controle societdrio da concessiondria a prévia anuéncia do
poder concedente, sob pena de caducidade da concessao.

Ocorre que em 25 de maio de 2006 houve a publicagao do Edital n2 SF/001/2006 - dando aos
interessados e a sociedade as informacoes basicas acerca das condigoes e dos termos da
desestatizacao da CTEEP, mediante a alienagao de agoes, no préoximo dia 28 de junho, sem a
submissdo da operacao a apreciacdo pela ANEEL do aludido Edital.

Considerou-se, assim, desnecessaria a aprovagao - por meio de Resolugao a ser editada pela
ANEEL, formalizando a anuéncia da Unido ao processo de alienacao do controle acionario -
contrariando disposicao contratual (clausula 112 do contrato de concessao 59/2001) e legal
(artigo 27 da Lei n2 8.987/95). Assim, a anuéncia prévia tem por base o pedido formalizado pela
concessiondria e a apresentacao, a ANEEL, dos termos das regras e procedimentos
estabelecidos no Edital do Leilao de alienacao das acgoes.

Constatada a auséncia de cumprimento da formalidade, foi a Agéncia instada pelo MPF, por
meio do oficio SOTC GAB-IVPS 12.167/06, a se manifestar sobre o fato. Em resposta, a ANEEL
esclareceu que a anuéncia prévia seria colhida tdo somente apods a identificagcdo do comprador,
ou seja, apds o encerramento e conhecimento da empresa vencedora do leilao.

Diante de tal posicionamento, houve o MPF por bem expedir a Recomendacao n? 19, de 12
de junho de 2006, cujo teor pondera a necessidade de se observar o que dispde o contrato de
concessdo e a lei no sentido de obter a prévia anuéncia do poder concedente para a alienacao
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das acoes.

Todavia, a despeito das consideragoes expendidas pelo MPF, a autarquia, por meio do oficio n®
584/2006-PF/ANEEL, expressamente afirmou que nao cumpriria a recomendacao, conforme
abaixo destacado:

“Assim, verifica-se que ndo ha exigéncia legal de anuéncia ao “processo” de transferéncia do
controle aciondrio. E da responsabilidade do controlador origindrio, ptblico ou privado,
organizar uma selecdo dos pretendentes a futuros controladores. No caso em comento, pelo
fato de o bloco de acoes da empresa ser um bem do Estado de Sdo Paulo com conteudo
econdémico, faz-se necessdria uma licitagdo, na forma da Lei 8.666/93, relagdo controlada pelo
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo.

A atuagdo do Poder Concedente, na figura da ANEEL, se da somente apos a selecdo de um
pretendente. Nesse momento a ANEEL examina os requisitos de capacidade técnica,
idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal e, concluindo pelo atendimento dos
requisitos legais, anui previamente a transferéncia do controle societdrio. S6 entdo o
controlador origindrio estd autorizado a tomar as providéncias para efetivar a transferéncia,
como realizagdo de assembléia de acionistas e registro em cartoério da operacdo, que se
concluird o processo. Ndo faria sentido que a ANEEL examinasse esses pressupostos
provisoriamente na fase licitatéria, como recomenda o douto MPF, e depois fazé-lo novamente,
e em definitivo, apos a selecdo do pretendente e previamente a efetiva transferéncia do
controle. Ademais, ndo ha comando legal para tal atuagdo.”

Com esse entendimento, portanto, a agéncia reguladora negou-se a cumprir o que
dispoe a lei.

Ocorre que é induvidoso o impacto financeiro direto para a Unido da transferéncia do controle
aciondrio, tal como estabelecido ou pressuposto na operacgao de alienagao do controle acionario
da CTEEP, ja que no entendimento da ANEEL “caso o Poder Concedente resolva ndo prorrogar
a concessdo [em 2015], deverd indenizar as parcelas dos investimentos vinculados a bens
reversiveis que ainda ndo tenham sido amortizados”.

Ademais, o0 nao cumprimento das formalidades legais fere principios estruturais da
ordem economica (art.170), especialmente os principios da livre concorréncia (inciso
IV) e o principio da defesa do consumidor (inciso V).

Ao mesmo tempo, essa omissao ilegal além de ferir principios constitucionais, prejudica
também diretamente os direitos e interesses da Unido, além dos interesses dos usuarios, tendo
em vista que nao ha qualquer analise, por parte do 6rgao regulador, de que a operacao esteja
resguardando a modicidade tarifaria e a qualidade do servigo.
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Desse modo, o entendimento da ANEEL- ao ser omissa - gera nulidade do leildao, pela a
inobservancia de formalidade legal essencial para o oferecimento publico das agdes ordinarias e
o conseqiiente aperfeigoamento do negdcio juridico.

O leilao ocorrera no dia 28 de junho préoximo e, conforme demonstrado, a fase antecedente
obrigatdria para a sua realizacdo - anuéncia prévia da ANEEL - nao foi cumprida.

Assim, tendo a agéncia deixado de observar a recomendacdo ministerial, ndo resta outra
alternativa a nao ser recorrer a intervencao do Poder Judiciario para adequar a postura da
ANEEL aos ditames legais.

4.1. A EXPEDICAO DA RECOMENDACAO N. 09, DE 06.03.2006.

Antes de expedir a recomendacao acima mencionada, o parquet, entendendo que outras
questoes prejudicavam a realizacao do leilao, exarou a Recomendacao n2 09, de 6 de marco
de 2006, cujo conteudo abaixo reproduzimos:

“RECOMENDACAO MPF/SP N.2 09 , de 06 de marc¢o de 2006.

Os PROCURADORES DA REPUBLICA NO ESTADO DE SAO PAULO infra-assinados, no
exercicio das atribui¢goes que lhes foram conferidas pelos arts. 59, III, “e”, e 62, XX, da Lei
Complementar Federal n.? 75/93,

CONSIDERANDO a instauragdo do procedimento administrativo n° 1.34.001.003108/2005-23,
no qual se apura a legalidade do processo de alienagdo do controle aciondrio da COMPANHIA
DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA - CTEEP, sociedade de economia mista
integrante da administragdo publica indireta do Estado de Sdo Paulo.

CONSIDERANDO que referida COMPANHIA é concessiondria do servico por for¢ca do contrato
de concessdo de servigo publico de transmissdo de energia elétrica n.2 059, celebrado em 20 de
junho de 2001.

CONSIDERANDO que o art. 12, pardgrafo unico, da Lei Estadual n.? 11.930, de 20 de maio de
2005, autorizou o governo paulista a promover a alienacdo das agoées do capital social da
COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA - CTEEP, no dmbito do
Programa Estadual de Desestatizagdo instituido pela Lei n.2 9.361, de 05 de julho de 1996.

CONSIDERANDO que o art. 27, caput, da Lei Federal n.2 8.987/95 condiciona a transferéncia
do controle societdrio da concessiondria a prévia anuéncia do poder concedente, sob pena de
caducidade da concessdo.
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CONSIDERANDO que, nos termos do art. 32 da Lei Federal n.2 9.427/96, compete d AGENCIA
NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, “celebrar e gerir os contratos de concessdo ou
de permissdo de servigos publicos de energia elétrica” e ainda “efetuar o controle prévio e a
posteriori de atos e negdcios juridicos a serem celebrados entre concessiondrias,
permissiondrias, autorizadas e seus controladores, suas sociedades controladas ou coligadas e
outras sociedades controladas ou coligadas de controlador comum, impondo-lhes restrigées a
miutua constituicdo de direitos e obrigagcoes, especialmente comerciais e, no limite, a absteng¢do
do proprio ato ou contrato”.

CONSIDERANDO a iminente publicacdo do edital de venda do controle aciondrio da
concessiondria e o antincio de que o leildo de privatiza¢do ocorrerd no dia 15 de margo
proximo.

CONSIDERANDO que, pelo que se depreende da leitura dos itens 1.2.2. e 4.2. do documento
“Diretrizes Bdsicas do Edital de Alienacgdo de Ag¢ées do Capital Social da CTEEP”, o atual
concessiondrio do servico imagina estar autorizado a ofertar, ao adquirente do controle
aciondrio, a celebracdo de novo contrato de concessdo com a UNIAO, por intermédio da ANEEL

CONSIDERANDO que o pardgrafo tnico do ja citado art. 27 da Lei Federal n.? 8.987/95
condiciona a anuéncia da ANEEL a aceitacdo, pelo novo controlador, de todas as cldusulas do
contrato de concessdo vigente.

CONSIDERANDO que a cldusula décima segunda do contrato celebrado com a CTEEP
estabelece que “a presente concessdo para transmissdo de energia elétrica, prorrogada nos
termos da Portaria MME n.2 185, de 06 de junho de 2001, tem prazo de 20 (vinte) anos, contado
a partir da vigéncia da Lei 9.074, de 1995, encerrando-se em 7 de julho de 2015”.

CONSIDERANDO que, interpelado pelo Ministério Publico Federal, o Procurador Geral da
Agéncia asseverou, textualmente, que “a transferéncia do controle aciondrio da concessiondria
[a CTEEP] ndo ensejard alteracdo do contrato da concessdo, diante do expresso permissivo
legal para a transferéncia do controle aciondrio de concessiondria, atendidas as condicées
mencionadas na Lei” (oficio n.2 1016/2005-PF-ANEEL).

CONSIDERANDO que, em oficio anterior, de n.2 785/2005-PF/ANEEL, o Procurador-Geral
Substituto da mesma Agéncia, também dissera que “no processo de privatizagdo da CTEEP, o
novo controlador deverd atender as cldusulas contratuais jd pactuadas (...) conforme
estabelecido no Contrato de Concessdo n.2 059/2001, celebrado entre a Unido e a CTEEP”.

Pagina 7 26/06/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

CONSIDERANDO, todavia, que ao ser indagado especificamente sobre a anunciada pretensdo
do concessiondrio a celebragdo de novo contrato de concessdo em beneficio do grupo
econoémico adquirente do controle aciondrio, o Procurador Geral da ANEEL estranhamente
modificou seu entendimento para, agora, defender a tese de que “hd solidos fundamentos
juridicos para a privatizacdo da CTEEP com a aplicacdo da regra prevista no art. 27 da Lei
9.074/95[1], vale dizer, mediante a simultdnea outorga de nova concessdo”. Segundo o
eminente advogado publico, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN n.2 1.582-DF,
entendeu constitucional a venda do controle aciondrio da concessiondria simultaneamente a
outorga ou prorrogacdo da concessdo anteriormente celebrada.

CONSIDERANDO que o E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN n.? 1.582-DF,
enfrentou tdo somente questdo anteriormente suscitada pelo professor Toshio Mukai, a saber,
que, nos casos de privatizagdo de empresas concessiondrias de servigo publico, o leildo para
transferéncia do controle aciondrio supre a exigéncia constitucional de licitagdo prévia, para a
formalizagdo da transferéncia da concessdol2].

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal, no acérddo da referida ADIN, ndo emitiu
juizo algum a respeito da melhor interpretacdo da frase “outorga de nova concessdo ou com a
prorrogacdo das concessoes existentes a Unido” contida no art. 27 da Lei Federal n.2 9.074/95.

CONSIDERANDO que, diversamente do que ocorreu em todas as outras privatizacoes, a
COMPANHIA cujo controle aciondrio estd sendo posto a venda celebrou contrato de
prorrogacdo com a Unido, com fundamento no permissivo contido no art. 19 da Lei Federal n.2
9.074/95[3].

CONSIDERANDO que, consoante se depreende da leitura do art. 175 da Constituicdo
brasileira e do art. 42 da Lei Federal n.°2 8.987/95, a prorrogacdo das concessoes outorgadas em
desconformidade com a Lei de regéncia - caso da CTEEP - constitui verdadeira excecdo ao
principio geral da licitacdo, admitida tdo somente para garantir o principio da continuidade do
servico prestado.

CONSIDERANDO que o invocado art. 27 da Lei Federal n.? 9.074/95 ndo pode regular o
presente caso uma vez que a COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA ja foi beneficiada por contrato que lhe asseqgurou, sem prévia licitacao, a
exploracdo econémica de um servico publico federal pelo prazo de 20 anos.

CONSIDERANDO que, a vingar o ultimo entendimento exarado pela Procuradoria Geral da
ANEEL, uma concessiondria poderia, em tese, explorar o servigo ptiblico de energia elétrica,
sem licitagdo alguma, pelo prazo de 50 anos[4].
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CONSIDERANDO que tal entendimento é manifestamente contrdrio aos principios
constitucionais da isonomia, legalidade, impessoalidade e moralidade e também a regra geral
contida no art. 175 da Constituicdo brasileira.

CONSIDERANDO que, ao optar pela prorrogacdo da concessdo que lhe fora outorgada, a
CTEEP expressamente renunciou a eventuais direitos preexistentes que contrariassem a Lei
Federal n.2 8.987/95 (art. 25 da Lei Federal n.? 9.074/95 e cldusula segunda do contrato de
concessdo de servigo publico de transmissdo de energia elétrica n.2 059/2001).

CONSIDERANDO que, por esse motivo, ndo pode ela, agora, valer-se do permissivo do art. 27
da Lei Federal n.2 9.074/95 para descumprir cldusula pela qual “presente a concessdo para
transmissdo de energia elétrica, (...) tem prazo de 20 anos, contado a partir da vigéncia da Lei
9.074, de 1995, encerrando-se em 7 de julho de 2015”.

CONSIDERANDO que as hipoteses de extingdo do contrato de concessdo do servico estdo
taxativamente elencadas no art. 35 da Lei Federal n.2 8.987/95, ndo havendo previsdo
especifica para a hipotese aventada pela Procuradoria Geral da ANEEL (extin¢gdo do contrato e
celebracdo de nova concessdo).

CONSIDERANDO que, além de contrdrio aos principios constitucionais da isonomia,
legalidade, impessoalidade e moralidade, o entendimento exarado pelo Procurador Geral da
ANEEL é claramente lesivo ao patriménio da Unido, uma vez que o adquirente do controle
aciondrio da COMPANHIA pagard ao antigo concessiondrio (o Estado de Sdo Paulo), e ndo ao
poder concedente, pelo direito de explorar o servigo de energia elétrica por 30 novos anos.

CONSIDERANDO que o art. 42, inciso III, “a”, da Lei Federal n.2 4.717/65 (Lei da A¢do
Popular) eiva de nulidade o contrato de concessdo celebrado sem prévia concorréncia publica
ou administrativa, quando essa condig¢do seja estabelecida em lei, regulamento ou norma geral.

CONSIDERANDO o disposto no art. 10, incisos I, II, VII, VIII, IX e XII, e art. 11, inciso I, todos
da Lei Federal n.2 8.429/92 (Lei da Improbidade Administrativa).

CONSIDERANDO, finalmente, que as manifesta¢bes contraditorias apresentadas pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica a respeito da vigéncia do atual contrato de concessdo n.2
059/2001 provocam ambiente de inseguranca juridica de todo incompativel com a venda, em
leildo, do patriménio publico paulista.

RESOLVEM, com o escopo de resguardar os direitos e interesses da Unido no processo de
alienacdo do controle aciondrio da COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA - CTEEP, RECOMENDAR A DIRETORIA GERAL e a PROCURADORIA
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FEDERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA que:

a) se abstenham de celebrar novo contrato de concessao do servico publico de
transmissdo de energia elétrica em beneficio do adquirente do controle acionario da
referida COMPANHIA;

b) cumpram e facam cumprir o contrato de concessao de servico publico de
transmissdo de energia elétrica n.2 059/2001, regularmente celebrado com a
COMPANHIA.

c) informem adequadamente os investidores e consumidores do servico, no prazo de
05 dias, acerca da vigéncia do contrato em questdo, notadamente do disposto na
clausula décima segunda do instrumento contratual.

A despeito das consideracoes expendidas pelo MPF, a Agéncia - por meio do oficio 376/2006-
PF/ANEEL - posicionou-se no sentido de nao cumprir a Recomendacao.

5 - DO DIREITO: DA NECESSIDADE DE ANUENCIA _
PREVIA DA ANEEL AO PROCESSO DE PRIVATIZACAO

5.1 - DA DEFINICAO DO PROCESSO DE ALIENACAO DE ACOES DO CAPITAL SOCIAL
DA CTEEP PREVISTO NO EDITAL N¢2 SF 001/2006

O Edital n2 SF/001/2006, que da aos interessados e a sociedade as informagoes basicas acerca
das condigoes e dos termos da desestatizagao da CTEEP - Companhia de Transmissao de
Energia Elétrica, mediante a alienacao de agoes foi publicado em 25 de maio de 2006, sem a
submissao da operacao a apreciacao pela ANEEL do aludido Edital. O Estado de Sao
Paulo - controlador da CTEEP - considerou, de modo ilegal, desnecessaria a
formalizacao da anuéncia da Uniao (mediante Resolucao a ser editada pela ANEEL) ao
processo de alienacao do controle acionario.

Porém, como se demonstrard, este LEILAO de privatizacdo necessita da anuéncia prévia do
poder concedente, a Unido, que nesta operacgao deve ser representada pela ANEEL, autarquia
federal de regime especial encarregada legalmente de regular e fiscalizar o setor elétrico,
agindo como Poder Concedente, em havendo a competente Delegacao.
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No ambito do Setor Elétrico, existe determinacgao legal de que a pratica de atos autorizativos
encontra-se no ambito das competéncias reservadas ao Poder Concedente (ou seja, a Unido), na
forma do artigo 3-A da Lei 9.427/1996.

Em razao do Decreto n® 4970/2004, a Uniao delegou a Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
ANEEL o exercicio das competéncias estabelecidas no citado artigo 30-A da Lei 9.429/1996, e o
fez através do referido ato do Chefe do Poder Executivo Federal.

A COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA - CTEEP é
concessiondria do servigo publico federal, por forca do Contrato de Concessao de Servico
Publico de Transmissao de Energia Elétrica n.2 059/2001. No contrato de concessao de
servigo publico de transmissao de energia elétrica n.2 059, celebrado em 20 de junho de 2001, a
clausula décima primeira - Compromisso do Acionista Controlador, assim preveé:

“O ACIONISTA CONTROLADOR obriga-se a ndo transferir, ceder ou de qualquer forma
alienar, direta ou indiretamente, gratuita ou onerosamente, as acoes que compoem o
controle societario da TRANSMISSORA, sem a prévia anuéncia da ANEEL.”

No mesmo sentido dispoe o Contrato de Concessao de Transmissao n2 143/2001 - ANEEL-
CTEEP, em sua décima primeira subclausula, I, “a”.

O Edital n2 SF/001/2006 - que oferece aos interessados e a sociedade as informacgoes basicas
acerca das condigoes e dos termos da desestatizacao da CTEEP, mediante a alienacao de acgoes,
define no Capitulo 1, item 1.1:

LEILAO como: “é leildo publico especial de alienacoes das ACOES, na forma de maior lance,
conforme descrito neste edital”( inciso XXX).

NOVO(S) CONTROLADOR(ES) : é(sao) o(s) adquirente(s) do tunico lote das ACC)ES, inclusive
a SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO que podera vir a ser utilizada para fins do disposto
no item 4.6.2 deste EDITAL, incluindo os seus cessiondrios e sucessores legais( inciso XXXIII).

PROCESSO: ¢ o conjunto de procedimentos relativos a desestatizacao da CTEEP, mediante a
alienacao de agoes representativas de seu capital social(inciso XLVI).
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Nota-se, pelos conceitos transcritos, que o processo de privatizagao da CTEEP é composto por
diversas fases, nas quais existem uma série de formalidades que devem ser cumpridas. Deste
modo, a simplificacao da participacao da ANEEL ao final do processo de alienacao é ilegal e,
portanto, prejudicial ao interesse publico e da sociedade.

Em uma conjugacao simples e literal das definicOes trazidas no Edital e nos Contratos de
Concessao s6 se pode concluir que A ANUENCIA PREVIA DA ANEEL E OBRIGATORIA EM
DOIS MOMENTOS DO PROCESSO: na fase anterior a alienacao das acoes (na qual a ANEEL
averiguara as condicoes da oferta das mesmas, no que diz respeito a possibilidade de
continuidade dos contratos de concessao) e, na fase posterior a compra, como condi¢cao para
a efetivagdo da transferéncia das agoes ao novo controlador aciondrio.

Na primeira fase, a anuéncia prévia tem por base o pedido formalizado pela concessionaria e a
apresentacao, a ANEEL, dos termos das regras e procedimentos estabelecidos no Edital do
Leilao de alienacao das acgoes, no que for do interesse da concessao do servigo publico federal.
A referida verificacao da regularidade do processo de transferéncia é dever legal plenamente
exigivel na fase licitatoria do processo de alienacao do controle societdrio, ja que todas as
condicoes da operagao se encontram devidamente estruturadas, vinculando estritamente aos
seus termos editalicios quaisquer interessados.

De forma induvidosa, a analise do Instrumento Convocatoério e seus elementos, por parte da
ANEEL, é pressuposto procedimental essencial para resguardar e comprovar a legitimidade dos
termos e condigOes da operagao de alienagao do controle acionario decidida pelo Governo do
Estado de Sao Paulo. Assim,o0 entendimento da ANEEL- em ser omissa - gera nulidade do leilao,
pela a inobservancia de formalidade legal essencial para o oferecimento publico das agbes
ordinarias e o conseqliente aperfeicoamento do negdcio juridico.

O nao cumprimento das formalidades legais prejudica os direitos e interesses da Unidao e dos
usuarios, colocando em risco o proprio leilao de alienacao das acoes, dentro dos parametros
constitucionais, ja que ha flagrante ofensa juridica a seguranga juridica dos interessados em
participar da operacdo que representa significativo volume de investimentos, além de nao haver
qualquer analise, por parte do 6rgao regulador, de que a operacao esteja resguardando a
situagado dos usuarios do servico.

Vale ressaltar, que o entendimento aqui esposado nao é estranho as Rés, tanto que
pende, junto a ANEEL, o Procedimento n? 48500.006138/05-50, que objetiva a
producao da anuéncia prévia a alienacao do controle acionario da CTEEP. No meio do
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caminho, mudou-se a posicao... Publicou-se um Edital com a intencao de praticar a
irregularidade e depois se trabalhar com o fato consumado! Mas, a questao foi trazida a tempo
ao Judiciario que, certamente, corrigird essa falha processual que mina todo o processo de
venda.

O outro momento processual da manifestacao da ANEEL ocorre apds a definicao do novo
controlador aciondrio. Nesta fase, cumpre a ANEEL a verificagdo adequada das exigéncias de
capacidade técnica, idoneidade financeira, regularidade juridica e fiscal necessarias a assuncgao
do servigo publico, bem como o comprometimento do cumprimento de todas as cldusulas do
contrato de concessao em vigor, nos exatos termos do art. 27, paragrafo tnico da Lei
8.987/1995;

A ANEEL entende ou pretende fazer valer o entendimento de que a sua obrigacao de
participacao no processo de transferéncia do controle acionario é apenas nesta fase posterior a
alienacgdo: nos termos do oficio n? 553/2006-PF/ANEEL - encaminhado em resposta ao oficio
ministerial SOTC GAB-IVPS n? 12.617/06 - a Agéncia Reguladora diz que a formalidade prevista
no artigo 27 da Lei n? 8.987/95 - qual seja, a prévia anuéncia do Poder Concedente - no caso da
alienacgao das agoOes ordinarias da CTEEP - dar-se-a, tdo somente, apos a identificagao do
comprador, ou seja, apds encerramento e conhecimento da empresa vencedora do certame
licitatorio paulista.[5]

A omissdao da ANEEL, portanto, € manifestamente contraria aos principios constitucionais da
isonomia, legalidade, impessoalidade e moralidade, bem como a regra geral contida no art. 175
da Constituicao Brasileira, ja que significa ilegitima renincia ao cumprimento dos seus deveres
legais, em face dos interesses publicos que lhe incumbe proteger e curar, revelando profunda
deslealdade para com a razao de ser de sua missao legal como érgao regulador e agente
delegado da Uniao;.

Por todo o exposto, 0 momento anterior a alienagao também exige a anuéncia prévia da ANEEL
e é sobre a necessidade de cumprimento desta formalidade que versa esta ACAO CIVIL
PUBLICA COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.

5.2. DA OMISSAO DA ANEEL QUANTO AO PRAZO DE VIGENCIA DA CONCESSAO DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA OUTORGADA A CTEEP, ATRAVES DO
CONTRATO N. 59/2001, COM PREVISAO ILEGAL DE POSSIBILIDADE DE
PRORROGACADO.

Além das omissOes acima tratadas, gravissimas quanto as suas dimensodes em face do interesse
publico em jogo na alienacdo das agOes ordinarias objeto do Edital n® SF/001/2006, a
necessidade de suspensao do processo de alienacdao encontra fundamento em outra omissao
ilegal e inconseqiiente do 6rgao regulador.

Conforme consta do préprio Edital, a empresa vencedora esta obrigada a assinar termo de
anuéncia e submissao ao contrato de concessao de servigco publico de transmissdo de energia
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elétrica da CTEEP assinado com a ANEEL, na qualidade de poder concedente dos servigos de
transmissao de energia elétrica. Por outro lado, exige-se declaracao expressa de que a empresa
vencedora mantera e implementara melhorias, durante o prazo de concessao, na atual
capacidade técnica e comercial da companhia de forma a garantir a adequagdo dos servigos
prestados e a qualidade do atendimento comercial, nos termos da lei.

Como elemento essencial, resta claro, para a definigao do proprio interesse em participar do
leildo (ou seja, como elemento fundamental a disputa efetiva, real e isonomica), é
inquestionavel que exista transparéncia absoluta quanto a situacao do prazo de vigéncia da
concessao outorgada a CTEEP, porque diretamente ligado ao retorno do investimento feito
pela companhia (e novos detentores do controle acionario) no servigo publico explorado, bem
como porque diretamente ligado a disponibilidade do servigo por parte do seu titular, no caso, a
Uniao, representada pela ANEEL.

Conforme estipulacao da Clausula Décima Segunda, contrato de concessdo n2 059/2001, é certo
que tem como termo final a data de 07.07.2015, momento no qual, por forga da Constituicao
Federal (art. 175) e da Lei n? 8987/1995, o titular do servigo publico esta obrigado a realizagao
de nova licitagao para proceder a nova outorga, promovendo o devido encerramento da relagao
contratual, com o levantamento de todos os bens reversiveis, e identificagao da parcela nao
amortizada na ocasiao, que, na forma da lei, acarreta o dever de indenizacao integral desta
parcela em favor da companhia, por parte da Uniao, ente titular do servigo.

O referido contrato, de forma totalmente inconstitucional, trata de prever hipétese de
prorrogacao pelo prazo de 20 (vinte) anos, supostamente autorizada para “assegurar a
continuidade e qualidade do SERVICO PUBLICO DE TRANSMISSAO”, fazendo alusdo a deciséo
discricionaria do PODER CONCEDENTE, ja que manda observar o “interesse publico” e embasa
em “relatérios técnicos especificos preparados pela fiscalizacao da ANEEL”.

J& na audiéncia publica ocorrida em 21.12.2005, ao responder a pergunta (iv), ja restava
injustificadamente obscuro a quaisquer interessados qual a verdadeira hipétese considerada
quanto a situagdo do prazo do contrato de concessao n2 059/2001, pois apenas se frisou que
“Ele serd pré-definido, como a gente sabe, antes e fard parte ja do Edital. No Edital todos terdo
0s principais termos e que poderdo fazer da andlise de qualquer pessoa, de qualquer investidor”

Ndao sem razao o Tribunal de Contas da Unido, no ambito do processo TC-017-456/2005-4, em
manifestacao da SEFID, datada de 15.12.2005, considerou ser procedente a denuncia relativa a
ilegalidade da prorrogacao constante da Clausula Décima Segunda do Contrato de Concessao
n° 059/2001 ANEEL-CTEEP.

Até a presente data, na verdade, encontra-se devidamente explicitada uma situacao em
que, por omissao voluntaria, a ANEEL deixa de interferir em momento crucial que
atinge a concessao e logicamente o seu prazo de vigéncia, considerando as
conseqiiéncias da desestatizacao do controle acionario da CTEEP, que sera transferido
para a iniciativa privada.
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Esta situagdo torna totalmente intoleravel a tese formalista e unanime dos réus de que somente
apo6s a venda deve a ANEEL intervir, produzindo a anuéncia previa a transferéncia do controle
aciondrio.

Em verdade, mantendo-se na omissao e considerando a relevancia dos investimentos privados
na operacao, a ANEEL implicitamente manifesta-se pela prorrogacao do contrato n® 59/2001,
decisao esta todavia que, em homenagem a isonomia, moralidade, publicidade e
impessoalidade, é de per se inconstitucional e ilegal (como anotou o Tribunal de Contas da
Unido) e, mesmo que, em 2015, uma situacao extraordindria a legitime, devera na ocasiao (e
somente na ocasiao) ser adotada e comunicada dentro de critérios os mais transparentes
possiveis, ja que em jogo servigo publico, de que ela propria ndo tem a minima disponibilidade,
mas tao somente o dever de assegurar sua prestacao adequada ao longo do tempo.

De fato, analisando-se cuidadosamente a resposta da ANEEL, constante do Oficio n2 584/2006,
datado de 22.06.2006, esta claro que a ANEEL sublinha a autonomia das “concessoes” ja
outorgadas a CTEEP, no caso através dos contratos n? 59/2001 (término em 2015) e n?
143/2001 (término em 2031), alegando exatamente que nao esta EXPLICITAMENTE
outorgando nova concessao ou autorizando prorrogagcao das concessoOes existentes para que se
afaste do dever de manifestagcao da ANEEL na fase processual que antecede a venda das agoes
em leildo publico. Afirma textualmente que a situagdao da CTEEP é uma “situacao
absolutamente diversa”, porque somente estaria em jogo a transferéncia de controle acionario.

Ora, o fato de que outro contrato de concessao foi firmado (o de n® 143/2001, com vigéncia até
2031), na verdade, somente desabona a omissao da ANEEL que se recusa veementemente
exercer sua competéncia constitucional e legal quanto aos servigos de transmissao de energia
elétrica, em cuja exploracdo tem o dever de incentivar a competitividade, e, obviamente, posto
um processo de desestatizacdao com a necessaria disputa pela iniciativa privada do controle da
empresa concessionaria, a ANEEL esta obrigada a garantir que a transferéncia das acoes
seja efetuada segundo a integral observancia de todos os principios publicos e
republicanos que regem, nao apenas a atividade do ente regulador, mas também o
proprio servigco publico, em funcao do regime juridico.

Com a omissao voluntaria, o 6rgao regulador dos servigos de transmissao de energia elétrica
acaba por renunciar ao exercicio de um dever-poder inscrito no rol de sua competéncia
regulatoria; ou, mais do que isto, no nucleo desta competéncia regulatoria, ja que coloca uma
situacao de fato que, em suas conseqiiéncias, afetara visceralmente a apreciagao do 6rgao,
quanto a prorrogacao contratual, ilegalmente prevista para o ano de 2015 e ja rechacada pelo
TCU em manifestagao técnica abalizada.

E deveras sintomético que o interesse publico prestigiado pela omissdo da ANEEL é tdo
somente o interesse do Governo do Estado de Sao Paulo, que, neste momento, busca efetivar a
alienacdo do controle aciondrio entdo nas méos de entidades de sua Administracao Indireta. E
deveras sintomatico porque os motivos aduzidos pela ANEEL correspondem, na exata medida,
as justificativas apresentadas pelo Procuradoria Geral do Estado, ao responder ao nao
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cumprimento da exigéncia ministerial exarada na Recomendacgdo n. 20/2006, pela qual se
requereu a intervencao do 6rgao regulador antes da realizacao do leilao.

Assim é que a Procuradoria afirma textualmente que “saliente-se que a anuéncia da ANEEL
para a transferéncia do controle aciondrio, diferentemente daquela necessdria a outorga ou
prorrogac¢do do contrato de concessdo, ndo traduz juizo de conveniéncia ou oportunidade por
parte do poder concedente, na medida em que o orgdo regulador é obrigado a ter-se a
verificacdo dos requisitos de capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade fiscal,
nos exatos termos do dispositivo legal supra-citado.”

Observa-se que, a qualquer custo, ja estd demonstrada a decisdo inconstitucional do érgao
regulador (pelo seu siléncio eloqiiente) pela prorrogacao, uma conduta pela qual, contra a
Constituigcdo, a agéncia opta pelo seu aprisionamento prévio e ilegal da ANEEL, em apreciagao
a ocorrer no momento em que findar o contrato de concessao n2 59/2001.

Apesar de selar a situacao juridica de interesse da Unido quanto as obrigacgoes, deveres e
direitos existentes no encerramento do vinculo da concesséo, a ANEEL e Governo do Estado de
Sao Paulo insistem na mera rotulagdo de que apenas estd ocorrendo uma “venda de agoes”,
negando-se a primeira a manifestar-se previamente a operacao, inclusive para o fim de analisar
as consequéncias da operacao quanto ao destino da propria concessao.

Cabe, assim, a urgente tutela jurisdicional para exigir da ANEEL que cumpra os
deveres assinalados a mesma como orgao regular e defenda os interesses, nao do
titular do controle acionario da empresa concessionaria nem da iniciativa privada
beneficiaria da desestatizacao, mas sim os interesses publicos objetivados em lei,
ligados a atividade regulada, em nome da Uniao.

5.3 -Da OMISSAO DA ANEEL E A VIOLACAO aS REGRAS DA LIVRE
CONCORRENCIA: ATRIBUICOES CONSTITUCIONAIS DE FISCALIZACAO
E REGULACAO DO SERVICO PUBLICO ESSENCIAL TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA

Dispoe a Constituicao Federal:

"Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizag¢do do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

IV - livre concorréncia;
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V - defesa do consumidor.

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob o regime de concessdo
ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestacdo de servicos publicos.

Pardgrafo tnico. A lei dispord sobre:

IV - a obrigag¢do de manter servigo adequado.”

Na nova conformacao do Estado brasileiro, em que este se retirou do papel de executor de
inimeros servigos publicos, passando-os a iniciativa privada, as fungoes de regulacao e
fiscalizacao conferidas as agéncias sao de suprema importancia estratégica. A Lei 9427/96, que
instituiu a Agéncia Nacional de Energia Elétrica e disciplinou o regime das concessoes de
servigos publicos de energia elétrica, definiu em seu artigo 2[] a finalidade da agéncia:

Art. 22 A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL tem por finalidade regular e fiscalizar
a produgdo, transmissdo, distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica, em conformidade
com as politicas e diretrizes do governo federal.

A mesma lei confere a ANEEL importantes e amplas atribuicoes legais na regulacgao e
fiscalizacao dos servigos:

Art. 3° Além das incumbéncias prescritas nos arts. 29 e 30 da Lei n® 8.987/95, de 13 de
fevereiro de 1995, aplicdveis aos servigos de energia elétrica, compete especialmente a ANEEL:

IV - celebrar e gerir os contratos de concessdo ou de permissdo de servigos ptblicos de energia
elétrica, de concessdo de uso de bem publico, expedir as autorizagdes, bem como fiscalizar,
diretamente ou mediante convénios com orgaos estaduais, as concessoes e a prestacdao
dos servicos de energia elétrica;

VIII - estabelecer, com vistas a propiciar concorréncia efetiva entre agentes e a
impedir a concentracdo ecomoémica nos servicos e atividades de energia elétrica,
restricoes, limites ou condicoées para empresas, grupos empresariais e acionistas, quanto a
obtencao e transferéncia de concessbes, permissoes e autorizagcées, a concentragdo
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societdria e a realizacdo de negdcios entre si;

IX - zelar pelo cumprimento da legislagdo de defesa da concorréncia, monitorando e
acompanhando as prdticas de mercado dos agentes do setor de energia elétrica;

XIII - efetuar o controle prévio e a posteriori de atos e negocios juridicos a serem celebrados
entre concessiondrias, permissiondrias, autorizadas e seus controladores, suas sociedades
controladas ou coligadas e outras sociedades controladas ou coligadas de controlador comum,
impondo-lhes restricoes a mutua constituicdo de direitos e obrigacées, especialmente
comerciais e, no limite, a absten¢do do proprio ato ou contrato.(GRIFAMOS)

E inegavel que nao se pode falar em estabelecimento de condicées, restricoées e limites
para a obtencao ou para a transferéncia de concessoes, ou ainda em estabelecimento
de condicoes, restricoes e limites para a realizacdo de negocios apos a realizacao do
LEILAO!

As funcoes acima transcritas de fiscalizacao e regulacao estao diretamente relacionadas, na
medida em que mais eficiente serd o servigo se mais precisos forem os dados de que disponha a
agéncia, especialmente no processo de transferéncia do controle aciondrio. Por essa razao sao
amplos os poderes fiscalizatérios da ANEEL.

Nos referidos artigos 29 e 30 da Lei 8987/95 destacam-se as seguintes incumbéncias da
ANEEL:

“Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
I - regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacao;

Art. 30. No exercicio da fiscalizacao, o poder concedente tera acesso aos dados
relativos a administracado, contabilidade, recursos técnicos, economicos e financeiros
da concessionadaria.

Paragrafo unico. A fiscalizacdo do servico sera feita por intermédio de orgao técnico
do poder concedente ou por entidade com ele conveniada, e, periodicamente,
conforme previsto em norma regulamentar, por comissdo composta de representantes
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do poder concedente, da concessiondria e dos usudrios.

No artigo 31 da mesma lei ha dispostivo pertinente:

Art. 31. Incumbe a concessiondria:

III - prestar contas da gestdo do servigo ao poder concedente e aos usudrios, nos termos
definidos no contrato;

V - permitir aos encarregados da fiscalizagdo livre acesso, em qualquer época, as obras, aos
equipamentos e as instalagbes integrantes do servico, bem como a seus registros contdbeis;

Mas qual seria a importancia da anuéncia prévia da ANEEL na fase anterior a
alienacao das acoes da CTEEP: FISCALIZAR E REGULAR O QUE E PARA QUE? O QUE
ESTA EM JOGO, QUAIS OS BENS ATINGIDOS?

O que estd em jogo neste caso € a harmonia da ordem economica, pela preservacgao de seus
principios. Dai, a finalidade legal é exatamente proteger os principios constitucionais da Livre
Concorréncia e da Defesa do Consumidor.

Ao colocar no mesmo patamar a livre concorréncia e a defesa do consumidor como principios a
serem observados pela ordem econOmica brasileira, a licao do constituinte foi clara: ambos
devem somar-se para assegurar um servigco de qualidade num cendario que favorecga a
competicao entre os qualificados, que proporcione a desconcentracao, nesse mercado que deve
ser acompanhado, regulado e fiscalizado pela ANEEL. E a ANEEL que tem a obrigacéo precipua
de garantir a sociedade que as regras e limites para a compra da empresa atendem o interesse
publico. Nesse esteio, vale trazer as sempre licidas palavras de Tércio Sampaio Ferraz:

"A livre concorréncia de que fala a atual Constituicdo como um dos principios da ordem
econbémica (art. 170, IV) ndo é a do mercado concorrencial oitocentista de estrutura atomistica
e fluida, isto é, exigéncia estrita de pluralidade de agentes e influéncia isolada e dominadora de
um ou uns sobre outros. Trata-se, modernamente, de um processo comportamental competitivo
que admite gradagées tanto de plurialidade quanto de fluidez. E este elemento comportamental
- a competitividade - que define a livre concorréncia. A competitividade exige, por sua vez,
descentralizagcdo de coordenag¢do como base da formagdo dos precos, o que supoe livre
iniciativa e apropriac¢do privada dos bens de producdo. Neste sentido, a livre concorréncia é
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forma de tutela do consumidor, na medida em que competitividade induz a uma distribui¢cdo de
recursos a mais baixo preco. De um ponto de vista politico, a livre concorréncia é
garantia de oportunidades iguais a todos os agentes, ou seja, é uma forma de
desconcentracao de poder. Por fim, de um angulo social, a competitividade deve gerar
extratos intermediarios entre grandes e pequenos agentes economicos, como garantia
de uma sociedade mais equilibrada".[6]

Arnoldo wald e luiza rangel de moraes, na Revista de Informacao Legislativa n2141, bem
caracterizam o necessario trabalho das agéncias em sede de defesa da concorréncia em
beneficio do consumidor-usuario:

"Tem-se entendido que uma regulacdo eficiente deve atender a dois requisitos essenciais: a
independéncia da agéncia reguladora (definida como a capacidade de buscar
prioritariamente o atendimento dos direitos e interesses do usudrio e a eficiéncia da
industria, em detrimento de outros objetivos conflitantes, tais como a maximizacdo do
Iucro, em sistemas monopolistas, a concentracdo de empresas em setores mais rentdveis do
mercado, ou a maximizagdo das receitas fiscais) e a escolha de instrumentos que incentivem a
eficiéncia produtiva e alocativa."

[...]

E importante considerar que hd segmentos de atividades em que o servico publico é prestado
de forma monopolistica - como, por exemplo, na area de eletricidade, exigindo, muitas
vezes, da acado regulatoria uma verdadeira simulacao das condicoes de uma
concorréncia perfeita ao mesmo tempo em que deve adotar mecanismos para estimular a
eficiéncia na prestacdo de servigos e a alocagdo adequada dos investimentos.

[...]

Delegando a prestacdo de servico de sua competéncia a empresa privada, incumbe ao poder
concedente, por intermédio dos orgdos que compbéem a sua estrutura administrativa, zelar
pelo controle da qualidade do servico e da sua regularidade, mediante mecanismos
fiscalizatorios, aléem de assegurar aos usudrios o atendimento a seus direitos ao servico
adequado e uma tarifa moédica.”

Nao obstante essas condicionantes, a ANEEL omite-se no seu papel de agéncia reguladora e
contamina todo o processo de alienacao das acoes da CTEEP. As leis 9.427/96, 9.648/98 e
10.604/02 prevéem o dever da ANEEL de anuir previamente a alienagao para evitar abusos e
proteger o equilibrio do mercado, com o respeito ao principio da livre concorréncia - o que nao
ocorrera na outra fase de anuéncia, que versa especificamente sobre a observancia do
atendimento dos requisitos legais pelo ganhador do LEILAO.
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Deveria a Agéncia ter atentado a necessidade de ANUENCIA PREVIA prevista em lei, fazendo
valer a clausula supratranscrita e os principios constitucionais da livre concorréncia e da defesa
do consumidor, bem como toda a legislagao referida para evitar o uma ilegalidade que resultara
na nulidade de todo o processo de alienacgao.

Desse modo, existe todo um aparato juridico, tanto doutrindrio como legal, que impoem
obrigacao a ANEEL em nao ser omissa:

“Art. 29 (Lei 8987/95). Incumbe ao poder concedente:

XI - incentivar a competitividade; e

Art. 39 (Lei 9.427/96) Além das incumbéncias prescritas nos arts. 29 e 30 da Lei no 8.987, de 13
de fevereiro de 1995, aplicdveis aos servicos de energia elétrica, compete especialmente a
ANEEL:

VIII - estabelecer, com vistas a propiciar concorréncia efetiva entre os agentes e a
impedir a concentragdo econémica nos servigos e atividades de energia elétrica, restrigoes,
limites ou condicoes para empresas, grupos empresariais e acionistas, quanto a obtencao
e transferéncia de concessoes, permissbes e autorizagoes, a concentragdo societdria e a
realizacdo de negocios entre si; (Inciso acrescentado pela Lei n? 9.648, de 27.05.98)

IX - zelar pelo cumprimento da legislacdo de defesa da concorréncia, monitorando e
acompanhando as prdticas de mercado dos agentes do setor de energia elétrica; (Inciso
acrescentado pela Lei n? 9.648, de 27.05.98)

XIII - efetuar o controle prévio e a posteriori de atos e negdcios juridicos a serem celebrados
entre concessiondrias, permissiondrias, autorizadas e seus controladores, suas sociedades
controladas ou coligadas e outras sociedades controladas ou coligadas de controlador comum,
impondo-lhes restricbes a mutua constituicdo de direitos e obrigacées, especialmente
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comerciais e, no limite, a abstencdo do proprio ato ou contrato.”

No Decreto 2335/97:

Art. 32 A ANEEL orientard a execugdo de suas atividades finalisticas de forma a proporcionar
condig¢oOes favordveis para que o desenvolvimento do mercado de energia elétrica ocorra com
equilibrio entre os agentes e em beneficio da sociedade, observando as seguintes diretrizes:

II - regulacdo e fiscalizagdo realizadas com o cardter de simplicidade e pautadas na livre
concorréncia entre os agentes, no atendimento as necessidades dos consumidores e no pleno
acesso aos servicos de energia elétrica;”

Art. 42 A ANEEL compete:

II - incentivar a competicado e supervisiond-la em todos os segmentos do setor de energia
elétrica;”

Art. 12. A agdo regulatoria da ANEEL, de acordo com as diretrizes e competéncias
estabelecidas neste Anexo, visard primordialmente a:

IV - manutencgdo da livre competicdo no mercado de energia elétrica.

Art. 13. O exercicio da livre competi¢gdo deverd ser estimulado pelas a¢cées da ANEEL, visando a
protecdo e defesa dos agentes do setor de energia elétrica e a reparticdo de forma justa dos
beneficios auferidos, entre esses agentes e os consumidores.”

Sobre tao farta legislacao, a conclusao nao poderia ser diferente da havida por Ana Maria
Nusdeo:

“A conclusdo decorrente de uma andlise sistemdtica das leis dos setores de energia elétrica,
telecomunicagobes e de exploragdo de petroleo, em cotejo com a disciplina legal de protec¢do a
concorréncia, permite afirmar que as agéncias detém o dever funcional para promover a
concorreéncia, zelando para que os sistemas de atribui¢cdo de concessoes, autorizagoes e

Pagina 22 26/06/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

permissoes levem em conta a necessidade de que os mercados envolvidos funcionem em
competicdo” [7]

Como transcrito e demonstrado, existe farta legislagao (e também fundamentagao
constitucional) para que a ANEEL exerca seu papel de agéncia reguladora e de poder
concedente e analise, previamente, o processo de alienacao das agoes com a finalidade de
transferéncia do controle acionario. Nao age assim por falta de postura regulatéria de efetivo
estimulo a concorréncia . Sao situacoes assim que justificam o temor de Ana Maria Nusdeo:

“Ao se tratar do relacionamento entre sistemas de defesa da concorréncia e orgdos reguladores
deve-se levar em consideracgdo dois aspectos. Em primeiro lugar, a necessidade de se assegurar
uma aplicagdo uniforme e sistémica do Direito e das politicas concorrenciais no pais como um
todo. Do contrario, se as agéncias se pusessem a aplica-los por sua conta, correr-se-ia o
risco de incoeréncia e fragmentacado da politica de concorréncia. Além disso, é
conveniente que as agéncias, dotadas da capacitagdo técnica apropriada, sejam aproveitadas no
tratamento de problemas que freqilientemente envolvem questoes de grande especificidade e
tecnicidade. No entanto, a transferéncia de poderes exclusivos as agéncias é uma alternativa
perigosa, tomando-se em consideracao o risco de sua captura pelos interesses
regulados, a medida que o contato reiterado com os agentes econéomicos atuantes no
setor tende a produzir uma identificacao entre os interesses dessas empresas e os dos
funcionadrios das agéncias.” [8]

A omissdo da ANEEL é lesiva a ordem constitucional economica e serve de mote para o que o
Estado de Sao Paulo, como controlador aciondrio, ndao respeite os termos do contrato de
concessao em comento e atropele as fases processuais, descumprindo as formalidades legais.

Cabe a ANEEL, valendo-se dos principios constitucionais da livre concorréncia e da defesa do
consumidor, norteadores da ordem econdmica brasileira, possibilitar que a liberdade da
concessiondria em gerir seu negocio e estabelecer os contratos, nao prejudique o usuario do
servico publico ou o patrimonio da CTEEP, que é o instrumental da empresa para a prestacao
desse servigo essencial. Mais uma vez, vale trazer a colacdo as palavras de Cristiane Derani:

“Tomo o argumento de Gordillo para dizer que as empresas privadas prestadoras de servigco
publico, em determinados atos, estdo realizando atos administrativos. Quando se relacionam
com o cidaddo-consumidor, pela qualidade do produto, preco, e circula¢cdo do bem, submetem-
se as regras juridicas de direito publico e exercem um dever. Segundo o autor, a * faculdade do
exercicio de poderes proprios da administracdo publica estd na esséncia de todas as
concessoes’.
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Tendo sido outorgado pela lei a empresa o exercicio de uma potestade publica, traduzida em
poderes de império ou mando que os particulares ndo tenham sobre outros particulares, suas
acdes devem se submeter a norma juridica que especificamente regula tais atividades bem
como as normas constitucionais relativas a administragdo de publica.”[9]

Neste contexto, para contrabalancar esta situacao, surgem os 6rgaos e agéncias reguladoras,
contra as distorgoes provocadas por este modelo de mercado monopolista, em que deve assumir
o Estado o papel de regulador, tendo em vista garantir, como direito fundamental dos
consumidores e usuarios, a igualdade "imaginaria" dos beneficios que um mercado
concorrencial ofereceria aos consumidores. Este é o papel da ANEEL.

Nao o fez. Cabe correcao judicial.

6. DA DESNECESSIDADE DE OITIVA PREVIA DOS REPRESENTANTES
DAS PESSOAS JURIDICAS, RES NA PRESENTE ACAO.

A tutela ora postulada deve ser conferida de imediato.

Por duas razoes.

A primeira delas, é que a posicao do ente regulador - a ANEEL - a respeito do assunto
ja esta definitivamente adotada, em que pese a intervencao administrativa do MPF,
incorporada na Recomendacao expedida nos autos do Procedimento Administrativo
1.34.001.003108/2005-23.

Esta inteligéncia, em prol da celeridade processual e da inocuidade de manifestacoes
meramente formais levou o Ilustre Magistrado Federal Dr. Djalma Moreira Gomes a reputar
desnecessdria a oitiva prévia do ente publico, quando a peticdo inicial ja vinha instruida com
manifestacao recente deste sobre os fatos de que tratava a acao:

“Por fim, uma observacdo sobre o disposto no art. 2° da Lei n. 8437/92.

Estabelece aquele dispositivo legal que na acdo civil ptblica “a liminar sera concedida,
quando cabivel, apos a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de
direito publico, que devera se pronunciar no prazo de setenta e duas horas.
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No caso presente, em que a demanda versa, apenas, sobre questao de direito, isto é, ndo had a
menor controvérsia fatica, reputo a prévia audiéncia do ente publico desnecessdria, visto que,
ademais, o DNER, em documento recentissimo (datado de 05.05.99), firmado por seu
Diretor-Geral, o Dr. GENESIO BERNARDINO, ja se manifestou sobre os fatos de que
tratam esta acado, prestando todos os esclarecimentos pedidos pelo Ministério Publico
Federal, que, como disse, os utilizou na instrucdo da inicial (fls. 67/70)

Por essas duas razbes (ser a questdo unicamente de direito e estarem nos autos os
esclarecimentos prestados pelo DNER), reputo desnecessdria a prévia oitiva do representante
legal do ente ptiblico” (despacho na ACP n. 1999.61.00.022763-5, 24 de maio de 1999).

A segunda, refere-se a questdao ser meramente de direito e é cristalino o risco de dano
irreparavel (em especial a realizagdo do leilao) enquanto se aguarda a manifestagdo dos entes
publicos.

Dispensavel, pois, a oitiva prévia.

Desse entendimento nao discrepa o eminente Homar Cais, ao ponderar que o Juiz deve
conceder a tutela antecipada de plano, sem a audiéncia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publico, se a controvérsia for somente de direito e houver perigo de
dano irreparavel pela demora no provimento. Sustentou o respeitado jurista:

“Por outra parte, a obrigatéria audiéncia da Unido, prevista no artigo 2.0 da Lei 8437/92, deve
ser interpretada com temperamentos. Assim, se a matéria for unica e exclusivamente de
direito, podendo o bem de vida que se visa proteger vir a perecer pela exiguidade do
tempo, impoe-se que o juizo venha a preservad-lo. Depois, a medida é meramente
acautelatoria, provisoria, portanto, podendo ser revista pelo prolator da decisdo ou suspensa
pelas vias processuais adequadas, com o que estar-se-d atendendo plenamente ao principio do
contraditorio” (Agravo de instrumento 50.665/SP - Relator Homar Cais, E. TFR da 3.a
Regiao)”

A posicao de manter a data do leilao é também adotada pelo Estado de Sao Paulo,
conforme documento datado do dia 23 de junho de 2006.

7 - Dos Pedidos

Antes dos pedidos de mérito, consigna o autor pleito para que esse i. juizo adote, como regra
de julgamento, ja no despacho saneador (de modo a orientar a instrucao), a inversao do onus
da prova prevista no art. 6] , VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, assim redigido:
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“Art. 6[] Sdo direitos do consumidor:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do é6nus da prova a seu
favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimel a alegagdo ou quando ele for
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncia.”

7.1 - Do Pedido De Antecipacao dos Efeitos da Tutela

Os pressupostos para a concessao da antecipacao dos efeitos da tutela estdo, inequivocamente,
presentes: o leilao para a alienacao das acoes da CTEEP, caso nao seja suspenso pelas razoes
aqui expostas, sera realizado no dia 28 de junho de 2006. E caso seja a licitagdo ultimada,
estard eivada de vicios procedimentais e, fadada, certamente a futura anulacao.

1. Em sede de antecipacao de tutela, pede o autor que:

a) seja determinada a suspensao do LEILAO DE PRIVATIZAGCAO até o cumprimento da
clatsula décima primeira do contrato de concessao de servigo publico de transmissao
de energia elétrica n.2 059/2001, regularmente celebrado com a CTEEP, e a expedicao,
pela ANEEL, se for o caso, da devida anuéncia prévia a operacao de privatizacao do
controle acionario da CTEEP, em prazo anterior a alienacao das acoes em leilao
publico, de sorte a resguardar o cumprimento dos principios da legalidade,
moralidade, lealdade e impessoalidade na situacao em epigrafe.

b) seja reconhecida a NULIDADE DO LEILAO DE PRIVATIZACAO, CASO O MESMO
VENHA A SE REALIZAR SEM O CUMPRIMENTO DA CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA do
Contrato de Concessao de Servigo Publico de Transmissao de Energia Elétrica 059/2001,
regularmente celebrado com a CTEEP e a expedigao - pela ANEEL - da devida anuéncia prévia
a operacao de privatizacdo do controle acionario da CTEEP, em prazo anterior a alienacao das
acoes em leildo publico, de sorte a resguardar o cumprimento dos principios da legalidade,
moralidade, lealdade e impessoalidade na situagao em epigrafe.

Pede a fixacao de multa didria, prevista nos termos do art. 11 da Lei 7.347/85, para caso de
descumprimento das obrigagOes impostas nos itens A e B.
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7.2 - Do Pedido Final

Ao final, pede o autor a confirmacao da antecipacao dos
efeitos da _tutela e a procedencia da acao, para a
condenacao definitiva:

A) da ANEEL para que expeca, se for o caso, a devida
anuencia previa a operacao de privatizacao do controle
acionario da CTEEP, em prazo anterior a publicacao de
edital autorizando a alienacao das acoes em leilao
publico, de sorte a resguardar o cumprimento dos

rincipios constitucionais da legalidade, moralidade,
ealdade e impessoalidade e no resguardo dos principios
constitucionais da livre concorrencia e da defesa do
consumidor.

B) do Governo do Estado de Sao Paulo, assim como da CTEEP, a fim de que sejam compelidos a
observar o comando de suspensao de leilao, momento em que deverao aguardar pela devida
anuéncia do Poder Concedente, assentindo com a alienagado das acoes.

7.3 - Dos Requerimentos

Requer o AUTOR a citacao das rés para, querendo, contestarem a presente acao, sob pena de
confissao.

Outrossim, requer a imediata apreciacio da ANTECIPACAO DE TUTELA, SEM A
NECESSIDADE DE PROCEDER A OITIVA PREVISTA NA Lei 8.437/92, conforme acima
exposto.

Protesta provar o alegado por todos os meios admissiveis em Direito, especialmente a producao
de prova documental e pericial.

D4& a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), exclusivamente para fins fiscais .

Sao Paulo, de 23 de junho de 2006
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INES VIRGINIA PRADO SOARES

Procuradora da Republica
JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA

Procurador da Republica

[1] In verbis: “Art. 27. Nos casos em que 0s servigos publicos, prestados por pessoas juridicas
sob controle direto ou indireto da Unido, para promover a privatizacao simultaneamente com a
outorga de nova concessao ou com a prorrogacao das concessoes existentes a Uniao, exceto
guanto aos servigos publicos de telecomunicagoes, podera:

I - utilizar, no procedimento licitatdrio, a modalidade de leildo, observada a necessidade da
venda de quantidades minimas de quotas ou agoes que garantam a transferéncia do controle
societario;

II - fixar, previamente, o valor das quotas ou acoes de sua propriedade a serem alienadas, e
proceder a licitacao na modalidade de concorréncia.

§ 12 Na hipétese de prorrogacgao, esta podera ser feita por prazos diferenciados, de forma a que
os termos finais de todas as concessoes prorrogadas ocorram no mesmo prazo que Sera o
necessario a amortizagao dos investimentos, limitado a trinta anos, contado a partir da
assinatura do novo contrato de concessao.

§ 22 Na elaboracao dos editais de privatizacdo de empresas concessiondrias de servico publico,
a Unido devera atender as exigéncias das Leis noS 8.031, de 1990 e 8.987, de 1995, inclusive
quanto a publicagao das cldusulas essenciais do contrato e do prazo da concessao.

§ 32 O disposto neste artigo podera ainda ser aplicado no caso de privatizacao de
concessiondrio de servigo publico sob controle direto ou indireto dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios, no ambito de suas respectivas competéncias.

§ 42 A prorrogacao de que trata este artigo estd sujeita as condicoes estabelecidas no art. 25.

[2] Concessées e Permissoes de Servigos Publicos - Comentdrios a Lei 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995 e a Medida Provisoria 1.017/95, das Concessoées do Setor Elétrico, Sdao Paulo, Saraiva,
1995, pp. 89-91. A ementa do acérdio é a seguinte: “CONSTITUCIONAL. PRIVATIZAGAO.
VENDA DE ACOES: LEILAO. Lei 9.074/95, art. 27, I e II. C.F., art. 175. Lei 8.666/93, arts. 32 e
22. 1. - Constitucionalidade do art. 27, I e II, da Lei 9.074, de 7.7.95, por isso que a Constituigao
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Federal estabelece, no art. 175, que a concessao e a permissao para a prestacao de servigcos
publicos serdao precedidas de licitacao e o conceito e as modalidades da licitagdao estao na lei
ordinaria, Lei 8.666/93, artigos 32 e 22, certo que o leilao é modalidade de licitagdo (Lei
8.666/93, art. 22). II. - Agao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente”.

[3] Art. 19. A Unido poderd, visando garantir a qualidade do atendimento aos consumidores a
custos adequados, prorrogar, pelo prazo de até vinte anos, as concessoes de geracao de energia
elétrica, alcancadas pelo art. 42 da Lei no 8.987, de 1995, desde que requerida a prorrogacao,
pelo concessiondrio, permissiondrio ou titular de manifesto ou de declaracao de usina
termelétrica, observado o disposto no art. 25 desta Lei.

[4] Ou seja, 20 anos da prorrogacao celebrada com fundamento no art. 19 da Lei 9.074/95, mais
30 anos de nova concessao decorrente da venda do controle acionario da concessionaria, nos
termos do art. 27 da mesma lei. Tudo sem licitacao.

[5] O entendimento do Estado, que é o mesmo da ANEEL, é que a anuéncia prévia da ANEEL é
obrigatoria somente apds a alienacao das acdes, no momento da transferéncia para iniciativa
privada do controle societario da CTEEP - Companhia de Transmissao de Energia Elétrica, na
forma prevista no artigo 27, caput e paragrafo tnico da Lei Federal n.2 8.987/95. Sendo valido
ressaltar que o artigo 27, caput, da Lei Federal n.2 8.987/95 condiciona a transferéncia do
controle societdrio da concessiondria a prévia anuéncia do poder concedente, sob pena de
caducidade da concessao. O inciso II do artigo 26 da Lei Federal n® 9.074/95 determina a Unido
a aprovacao de cisoes, fusoes e transferéncias de concessoes, estas ultimas nos termos do
disposto no artigo 27 da Lei n? 8.987, de 1995.

[6] FERRAZ, Tércio Sampaio. A economia e o Controle do Estado. Apud GRAU, Eros Roberto. A
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