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Remaza e condenada por humilhar vendedora

16/05/2006

Empresa que submete vendedora a atos de vexame, constrangimento e humilhacéo, por ndo ter atingido meta de vendas,
tem de indenizar atrabalhadora por danos morais. O entendimento é da 5% Camara do Tribunal Regional do Trabalho da
152 Regido (Campinas, SP). Os juizes condenaram a Remaza Sociedade de Empreendimentos e Administracéo a pagar R$
12 mil por danos morais para uma ex-funcionéria. Cabe recurso.

Segundo os autos, a trabalhadora era obrigada a passar por desafios entre grupos de vendedores. Todas as vezes que as
metas nao eram atingidas, elatinha de “passar carbono no rosto, vestir-se de homem e sair em publico, ou perder tiquetes
refeicdo”. Normalmente, 0s “ castigos’ eram aplicados pelos gerentes e supervisores.

A vendedora podiaficar de fora, mas sofria ameaca de ser dispensada. Além disso, sempre que ficavade fora, elaera
isolada e sofria pressao psicol dgica no sentido de que se ndo participasse prejudicaria a equipe.

Alegando humilhagdo, a ex-empregada entrou com reclamacéo na 32 Vara do Trabalho de S&o José dos Campos. Disse
que foi humilhada e obrigada a cumprir tarefas que ofenderam sua honra. Ja a empresa, para se defender, afirmou que ndo
ficou demonstrada a prética de ato lesivo a honra, ou amoral datrabalhadora e que seus representantes ndo determinavam
a prética de qualquer ato que ofendesse os funcionarios.

Condenada em primeirainstancia, a Remazarecorreu a0 TRT de Campinas. O relator do caso, juiz Lorival Ferreira dos
Santos, manteve a sentenca. “ Os desafios consistiam em verdadeira submisséo a tratamento discriminatério, vexatoério,
constrangedor e humilhante da trabal hadora pela empresa. Os representantes da reclamada, ao invés de estimular a
vendedora a obter melhores resultados, feriam sua auto-estima’, esclareceu o juiz.
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EMENTA:

REPARACAO POR DANO MORAL — VENDEDOR QUE NAO ATINGE METAS - SUBM ISSAO A ATOS DE
VEXAME, CONSTRANGIMENTO E HUMILHACAO. CARACTERIZACAO. Face ao risco inerente da atividade
econdmica, ndo se desconhece o direito do empregador em estabel ecer metas de vendas, haja vista que este direito se
insere dentro do seu “jus variandi”, no entanto, este poder diretivo ndo é absoluto, encontrando limites nalei, sobretudo na
dignidade da pessoa humana, cuja protecdo foi alcada a nivel constitucional, ndo admitindo violagdo a intimidade, a honra
e aimagem das pessoas.

Como assinala Y ussef Said Cahali, dano moral é “tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe
gravemente os val ores fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado”
(Dano moral, 22 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, p. 20). De sorte que, demonstrando a prova dos autos que o

empregado — vendedor — quando n&o atingia as metas de vendas impostas, era obrigado a enfrentar “ desafios’
constrangedores, vexatorios e humilhantes como, “passar carbono no rosto”, como o desafio do “babaca’, consistente em

Pagina 1 16/05/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

fazer as turmas desfilarem de “top” ou minissaia com conotacdo punitiva, deve o empregador reparar 0 dano causado, ndo
havendo que se cogitar da prova do prejuizo, se presentes o nexo de causalidade e culpa, pressupostos legais da
responsabilidade civil. Louvavel seria o empregador instituir mecanismos que pudesse estimular e incentivar o alcance
das metas de vendas, jamais o constrangimento do trabalhador no seu local de trabalho. Recurso ordinério do empregador
ague se nega provimento.

Vistos, €tc.

Inconformada com ar. sentenca de fls. 118/124, complementada pela decisdo de embargos afl. 130 e que julgou
procedentes em parte os pedidosiniciais, recorre areclamada (razdes a fls. 135/144), aduzindo que a condenacéo referente
aindenizagdo por danos morais deve ser afastada em razéo de néo ter sido demonstrada a prética de ato lesivo a honraou
amoral, bem como a determinac&o da prética de qualquer ato pela parte recorrente ou seus prepostos. Se mantida a
condenagdo, pede areducdo do valor fixado atitulo de indenizagdo. Deposito recursal comprovado (fl. 145) e custas
recolhidas (fl. 146). Representacdo regular (fl. 54).

Contra-razdes ndo ha (fl. 147-verso).

N&o houve remessa a D. Procuradoria, em face de dispositivo do Regimento Interno deste E. TRT.
E o relatorio.

VOTO

Conheco do recurso, eis que preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

DANO MORAL

A Juizade origem, por entender que restou comprovado que era praxe nareclamada, sob a alegacdo de aplicacéo de
técnicas motivacionais, submeter os vendedores a situagdo vexatoria e ndo restando davidas que a autora foi submetida as
mesmas, entendeu que de fato, ocorreu 0 dano moral. Considerando o valor do salério minimo e o pedido de indenizacéo
constante dainicial em seus valores minimos, compativel com a gravidade da conduta da reclamada e com suas condi¢des
financeiras, arbitrou aindenizacdo atitulo de dano moral no valor de R$ 12.000,00.

A reclamada ndo se conforma. Alega que néo restou comprovado de forma cabal a prética de atos lesivos a honra da
recorrida e que, se ocorreram, ndo foram determinados ou praticados pela recorrente ou por seus prepostos, pretendendo a
reforma de sentenga quanto ao reconhecimento da ocorréncia de dano moral bem como quanto ao valor arbitrado.

Segundo Y ussef Said Cahali, dano moral é “tudo aguilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente
os valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que estaintegrado” (CAHALL,
Y ussef Said. Dano moral, 22 ed., S8o Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, p. 20). O dano moral, portanto, ocasiona leséo
na esfera personalissimado titular, violando suaintimidade, vida privada, honra e imagem. Esses bens juridicos estao
tutelados constitucionalmente e que sua violacdo implica em uma indenizacdo compensatdria ao ofendido (art. 5°, incisos
V eX, CF).

O obreiro, como se sabe, estd subordinado ao jus variandi e ao poder diretivo do empregador, o que ndo quer dizer que
estes ndo encontrem limites justamente na dignidade da pessoa humana, consagrada, desde 1988, como fundamento
primeiro da nossa Carta Magna.

No ambito das relacbes de trabalho a tutela da dignidade moral do trabalhador tem por finalidade impedir que os atos
empresariais possam entrar em conflito com os direitos personalissimos e com a esferamoral do trabalhador. A existéncia
ou ndo do dano moral nas relacdes de trabalho deve estar vinculada diretamente as situagdes relativas ao exercicio do
poder diretivo do empregador, em face dos limites da subordinacdo a que esta sujeito o abreiro.

A provados autos revelou a adocéo de umaformainjuriosa e vil de gestdo de administracdo sob a complacénciado
empregador e certamente no interesse deste, com vistas a alavancar as vendas e que consistia em impor aos vendedores,
divididos por equipes, desafios de vendas, estabel ecidos pelos préprios vendedores, em conjunto com 0s supervisores e o
gerente dafilial, mas que consistiam em verdadeira submissdo a tratamento discriminatdrio, vexatorio, constrangedor e
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humilhante dos empregados da empresa.

Segundo a recorrida afirmou em depoimento (fl. 65), deixou de trabalhar na empresa por causa dos desafios. Disse que
eram humilhantes. Consistiam em “passar carbono no rosto, vestir-se de homem e sair em publico, ou perder tiquetes
refeicdo”. Afirmou que o gerente, Sr. Clovis, disse-lhe que “ deveriafazer sua carta de demissdo ja que ndo estava
aceitando participar dos desafios lancados pelaempresa’, afirmando a seguir que “eram 0s supervisores e o gerente
Cldvis, Washington e Jean, quem organizavam os desafios’.

Suas testemunhas corroboraram suas assertivas.

A primeira (Rafael Ferreira Duarte —fls. 66/67), afirmou gque os desafios eram “impostos pel o gerente ou pelo supervisor;
havia desafios entre equipes e entrefiliais, sendo que apostava-se vale-refei ¢do; quem perdesse tinha que pagar churrasco,
servi-lo aos demais, sendo que n&o poderia comé-lo; havia também torta ou carbono na cara dos vendedores das equipes
que ndo vendessem no dia’. Mais sério ainda e ainformac&o de que “ eram 0s gerentes e supervisores que estabeleciam os
castigos’. Citou o ‘desafio do babaca’, consistente em fazer turmas desfilar de ‘top’ ou minissaia e afirmou que “o
vendedor ndo pode ficar de fora do desafio (...) chegou a pedir para o proprio gerente para ndo participar dos ‘ desafios’,
mas ndo foi atendido; se alguém ndo participa, acaba ‘ sendo isolado’ pelos demais; ha pressdo psicol gica no sentido de
gue devem participar parando prejudicar aequipe”.

A segunda, Rafael Alonso de Oliveira Gomes (fl. 67/68), corroborou ainformagéo da autora no sentido de que os desafios
eram estabel ecidos pelo gerente, Sr. Clévis. Afirmou que “ os vendedores poderiam se recusar a participar dos ‘ desafios’,
mas sofriam ameaca de serem dispensados (...) quem estabel eciam os castigos/prémios era o gerente juntamente com 0s
supervisores (...) 0s supervisores de equipe ou mesmo os vendedores se vestiam de mulher (...) areclamante ja chegou a
levar carbono nacara’.

De outra parte o representante da empresa (fl. 66), tentando aliviar a contundéncia das afirmagdes da autora, disse que os
desafios eram organizados pel os préprios supervisores, sem participacdo direta da empresa, realizados entre supervisores
e vendedores, fora da empresa. Mas mencionou gue os gerentes tinham conhecimento da realizacéo dos desafios. Disse
também que os desafios entre filiais “ € determinado pela matriz, com base em metas a serem atingidas’.

Sua Unicatestemunha, Carlos Alberto Guedes da Silva (fl. 68), pouco pbde esclarecer visto que ndo participava dos
desafios de venda porque trabalha na area administrativa e, procurando esguivar-se ao maximo de qual quer
comprometimento, afirmou que “ acredita que 0s supervisores hierarquicos néo participavam dos ‘ desafios entre os
vendedores (...) presume gque 0s empregados ndo eram obrigados a participar detais ‘desafios ” . Por outro lado,
confirmou que havia desafios entre equipes “ organizados pel os proprios supervisores; o gerente tinha conhecimento de
gue 0s supervisores promoviam tais ‘ desafios'”.

Pois bem.

Ainda que arecorrente tenha negado qualquer intervencdo da empresa na realizacdo dos chamados “ desafios’, restou
demonstrado pela prova oral, inclusive os depoimentos do representante da empresa e sua testemunha, que 0s mesmos
eram realizados com a conivéncia e participacado direta de supervisores e gerentes. A circunstancia de 0s supervisores e
gerentes participarem das brincadeiras revela, a seu turno, a conivéncia da recorrente com ailicitude do procedimento
entdo adotado.

De outra parte, dos depoimentos do preposto da empresa e de sua testemunha néo se extrai nenhuma negativa sequer
guanto a maneira como os desafios se realizavam. Em resumo, ndo negam que as brincadeiras de mau gosto, as
humilhagdes por que passavam os chamados “perdedores’ se davam da forma como consta dainicia e dos depoimentos
dos autos.

Veja que ndo se cogitou nos autos de puni¢do aos vendedores que ndo atingissem metas ou cujo nivel de producéo ficasse
em ultimo lugar dentre as equipes ou filiais mas tratou-se de apurar que 0s “ desafios’ consistiam em verdadeira submissao
atratamento discriminatorio, vexatorio, constrangedor e humilhante da reclamante pelo empregador e seus prepostos e
gue ao invés de estimula-la, como vendedora, a obter melhores resultados, feria sua auto-estima. Destaque-se ser de
natureza objetiva a responsabilidade do empregador pelos atos de seus prepostos.
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Nesse sentido, em recente julgado do C. TST (em 2005, RR n° 40829/2002-900-02-00-8), 0 Ministro Gelson de Azevedo
assim se expressou, a respeito dos requisitos indispensaveis para a configuracdo do dano moral: “ A responsabilidade civil
do empregador pelaindenizacdo decorrente de dano moral pressupde a existéncia de trés requisitos: a prética de ato ilicito
ou com abuso de direito (culpaou dolo), o dano propriamente dito (prejuizo material ou o sofrimento moral) e 0 nexo
causal entre o ato praticado pelo empregador ou por seus prepostos e 0 dano sofrido pelo trabalhador”.

A teor do disposto no art. 932, inciso |11, do Cédigo Civil, sdo também responsaveis pelareparacéo civil “o empregador
ou comitente, por seus empregados, servigais ou prepostos, no exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razéo del€e”,
respondendo pelos atos praticados pel os terceiros ali referidos (pessoas mencionadas nosincisos | aV do art. 932), “ainda
gue ndo haja culpa de sua parte” (art. 933, CC).

Conclui-se, portanto, que n&o héa falar-se mais nem na cul pa presumida de que trata a Simulan® 341 do STF (“E
presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto”). A responsabilidade € objetiva
agora, por forcadelei.

A participacéo dareclamada, através de seus prepostos, € patente. Dava-se através de seus supervisores e gerentes. E esses
agiam com a complacéncia e no interesse da empresa. A respeito o preposto da empresa, de forma segura, afirmou que “o0s
gerentes sabem que sdo realizados os ‘ desafios’ (...) 0 ‘desafio’ entrefiliais é determinado pela matriz, com base em
metas a serem atingidas’ (fl. 66).

Segundo Rui Stoco a causagdo de dano moral independe de prova, ou melhor, comprovada a ofensamoral o direito a
indenizacdo desta decorre, sendo dela presumido. O dever de reparar € corolario da verificagdo do evento danoso,
dispensével pois, a provado prejuizo, sendo este 0 entendimento consubstanciado na seguinte ementa:

“A responsabilidade do agente causador do dano moral opera-se por forca do simples fato da violagdo; assim, verificado o
evento danoso, surge a necessidade de reparacdo, ndo havendo que se cogitar da prova do prejuizo, se presentes 0 nexo de
causalidade e culpa, pressupostos legais para que haja a responsabilidade civil” (STJ—42T. — Resp. 23575 — Rel. César
Asfor Rocha—j. 9.6.97 — RT 746/183).

O nexo de causalidade esta estampado no processo. Comprovado, portanto, o desrespeito por parte dareclamadaa
dignidade da reclamante, principio fundamental inscrito no inciso |11 do art. 10 da Constitui¢éo Federal, com reflexos na
suaimagem perante colegas de trabal ho, restou configurado o dano moral, em face da violag&o aos direitos protegidos
peloinciso X do art. 50, também da CF/88.

Nesse sentido a jurisprudéncia deste Tribunal arespeito, inclusive desta mesma Camara e Turma, de turma distinta e do
C. TST, conforme se transcreve abaixo:

“DANOS MORAIS. EXPOSICAO DO TRABALHADOR A SITUACAO VEXATORIA. Incorre no dever de reparar
danos morais a empresa que, na vigéncia do contrato de trabalho, expde 0 empregado a situagdes vexatorias, ainda que
denominadas de “ brincadeiras’, como é o caso de obrigéa-lo a vestir, quando ndo atinge a meta de vendas estipulada, o
colete do “mico”, calcinha vermelha ou fantasia de frango sobre a cabeca ou, ainda, a atravessar o “corredor polonés’
enguanto € agredido com atos obscenos pelos colegas de trabalho.” (Proc. 00939-2004-004-15-00-0, 3a Turma, 5a Cam.,
Rel. Marcelo Magalhées Rufino, DOE 16/09/2005, Unanime)

“YEL EI(;AO” DO “EMPREGADO TARTARUGA”. ATO PATRONAL CONSTRANGEDOR E OFENSIVO A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA — EXPOSI QAO DO EMPREGADO A RIDICULO E A VEXAME.
REPARACAO POR DANO MORAL. VIABILIDADE. Afronta a dignidade da pessoa humana ainstituicéo, pela
empresa, de “eleicdo” mensal de “empregado tartaruga’, para assim designar pejorativamente aquel e trabal hador que
cometeu atrasos no horério de entrada nos servigos, expondo o empregado “eleito” ao ridiculo, aém de colocé-lo em
situacdo vexatoria perante os demais colegas de trabal ho. Louvavel seria o empregador instituir mecanismos para
estimular ou incentivar os seus empregados a assiduidade e a maior produtividade, sem causar-lhes constrangimentos no
ambiente de trabalho. Pedido de reparacdo por dano moral que se acolhe. Recurso ordinario do empregado a que se da
provimento.” PROC. TRT 152 REGIAO N.° 029389/2001-ROS-2., 52 TURMA, Rel. José Antonio Pancotti.

“Dano moral — Vendedor que ndo atinge metas — Submissdo a situacdo vexatdria no ambiente de trabalho. Demonstrando

aprovatestemunhal que o empregado — vendedor — quando ndo atingia as impostas metas de venda, era obrigado a usar
um chapéu conico, contendo a expressao “burro”, durante reunides, na frente de todos — vendedores, gerente, supervisores
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— oportunidade em que era alvo de risadas e chacotas, indubitaveis o vexame e a humilhagdo, com conotagdo punitiva. O
aborrecimento, por certo, atinge a salide psicol gica do empregado e, estando sujeito atal ridiculo e aflicdo, por ébvio
estava comprometido em seu bem estar emocional. Tal procedimento afronta diretamente a honra e a dignidade da pessoa,
bens resguardados pela Carta Maior. Iniciativas absurdas e inexplicaveis como esta tém que ser combatidas com
veeméncia, condenando o empregador ao pagamento de indenizagdo por dano moral”. (TRT da 92 Regi&o, Ac. Unanime,
22T., Publ. 20/09/02, Rec. Ordinario n® 1796/2002, Rel. Juiz Luiz Eduardo Gunther)

“INDENIZACAO POR DANO MORAI. VENDEDOR QUE NAO ATINGE METAS DE VENDAS. SUBMISSAO A
ATOS DE CONSTRANGIMENTO E HUMI LHA(;AO. CARACTERIZA(;AO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 5° X DA
CONSTITUICAO. | — Sabe-se que o0 dano moral constitui |esdo a direitos da personalidade, como a honra e aimagem da
pessoa, achando-se subjacente anormado artigo 5°, inciso X da Constitui¢éo, garantia constitucional de preservacéo da
dignidade do ser humano. O dano moral, por suavez, prescinde de demonstracdo por ser decorréncia natural do ato que o
tenha gerado. || — O ac6rddo recorrido é emblemético no registro de que o reclamante, tal como os demais vendedores,
guando n&o atingia metas de vendas, era compelido afazer flexdes de brago, vestir uma saia rodada de baiana, passar
baton, usar capacete com grandes chifres de boi e perucas coloridas etc e desfilar, sob 0s apupos das pessoas presentes —
as vezes, inclusive visitantes — nas diversas dependéncias da empresa e sofria, ainda, Xingamentos dos supervisores e
gerentes’, bem como era obrigado a se submeter a brincadeiras pois sendo seria punido. 11 — Tal situacdo denuncia
incontrastavel extrapolacdo do exercicio do poder diretivo do empregador, com a exposi¢do do empregado a situactes
vexatdrias perante funcionérios da empresa e visitantes, com comprometimento da sua dignidade como individuo, pelo
gue serevelajuridicamente irrespondivel aconfiguracgo do dano moral, em condicBes de atrair a devida reparacéo
financeira. IV — A circunstancia de os supervisores participarem das brincadeiras indica, a seu turno, a conivénciada
recorrida com ailicitude do procedimento entdo adotado, ndo se prestando por isso como escusativa do seu dever de zelar
pela qualidade moral do ambiente de trabalho, nos termos dos artigos 932, 111, e 933 do CC/2002. V A indenizagéo por
dano moral deve observar o critério estimativo, diferentemente daquela por dano material, cujo célculo deve observar o
critério aritmético. Por isso mesmo é que na fixagdo daindenizagdo do dano moral, deve o juiz se nortear por dois vetores:
areparacdo do dano causado e a prevencdo da reincidéncia patronal, isto €, aém de estimar o valor indenizatério, tendo
em conta a situagdo econdémica do ofensor, esse deve servir como inibidor de futuras acfes lesivas a honra e boa fama dos
empregados, pelo que se revela condizente e razoavel afixacdo daimporténciade R$ 10.000,00 (dez mil reais). Recurso
provido.

Para quantificacdo daindenizac&o, ha de se observar valores materiais que possam recompor o prejuizo moral sofrido pelo
obreiro, levando-se em conta, para viabilizar a condenagao, a possibilidade financeira da empresa, nos termos do o 81° do
art. 1694 do atual Caédigo Civil, que estipula a fixagdo daindenizacéo “na proporcéo da satisfagéo compensatdria do dano
a0 reclamante e dos recursos da pessoa obrigada a pagar”, anal ogicamente aqui aplicado.

Deste modo, considerando-se que a reclamada constitui empresa de grande porte, conforme se observa dos documentos
dos autos, e considerando-se, também, o caréter pedagogico da indenizac&o imposta, cujo valor pode servir parareprimir
a prética de atos antijuridicos pelo empregador, ndo pode ser considerado excessiva a quantiafixada nar. sentenca de
origem (R$12.000,00), ressaltando-se que esse valor ndo acarretara o enriquecimento da trabal hadora e tampouco
importara na quebra da parte reclamada, considerado seu porte econémico, razéo pela qual deve ser mantida a decisao

neste aspecto, destacando-se, por fim, que o disposto no art. 412 do Cédigo Civil que serefere ao valor da cominagéo
imposta ha clausula penal hadatem aver com a questao aqui tratada.

Nego provimento.

Por tais fundamentos, resolvo conhecer do recurso ordinario para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da
fundamentagdo, mantendo integra ar. decisdo de primeiro grau.

LORIVAL FERREIRA DOS SANTOS

Juiz Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-mai-16/remaza_condenada_humilhar_vendedora/
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