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Advogado pode ter de ficar em prisao
domiciliar

25/05/2006

E prerrogativa profissional dos advogados o cumprimento de prisdo cautelar em sala de Estado-
Maior. No caso de nao existir instalagoes com essa qualificacao, é assegurado ao advogado
recluso o direito a prisdo domiciliar.

O entendimento é do ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, que garantiu ao
advogado Ezio Rahal Melillo o direito de ser transferido para o regime de prisdao domiciliar até
que se julgue o mérito do pedido de Habeas Corpus.

Melillo foi condenado em primeira instancia, por fraude ao INSS, a trés anos e quatro meses de
reclusao em regime fechado. Em novembro de 2004, sua prisao preventiva foi decretada. Com
isso, 0 advogado foi encaminhado para uma cela separada de presos comuns no presidio de
Avali, interior de Sao Paulo.

O advogado de Melilo em nome da seccional paulista da OAB, recorreu ao Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao com o argumento de que seu cliente passava por constrangimento ilegal.
Isso porque o mandado de prisao nao obedeceu ao inciso V, do artigo 72, da Lei 8.906/94,
segundo o qual “sao direitos do advogado, nao ser recolhido preso, antes de sentenca
transitada em julgado, senao em sala de Estado Maior, com instalagcoes e comodidades
condignas, assim reconhecidas pela OAB, e na sua falta, prisao domiciliar”.

O tribunal rejeitou o pedido e o advogado recorreu ao Superior Tribunal de Justica. Segundo a
defesa, a alteracao do artigo 295 do Cddigo de Processo Penal, que lista as autoridades que
devem ser recolhidas “a quartéis ou prisdo especial, a disposi¢do da autoridade competente,
quando sujeito a prisao antes de condenacao definitiva”, ndo alterou a garantia a sala de Estado
Maior para os advogados. O ST]J, contudo, manteve a decisdo de segunda instancia.

Em novo recurso ao Supremo Tribunal Federal, o ministro Celso de Mello concedeu a liminar
para determinar a transferéncia do advogado. Como isso ndo ocorreu, um outro pedido de
liminar em Habeas Corpus foi impetrado e o réu transferido para o regime de prisao domiciliar.
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PACIENTE(S): EZIO RAHAL MELILLO

IMPETRANTE(S): ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SAO PAULO E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S): OTAVIO AUGUSTO ROSSI VIEIRA E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES : RELATOR DO HC N2 47.665 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: ADVOGADO. PRISAO ESPECIAL (“SALA DE ESTADO-MAIOR”). INEXISTENCIA,
NO LOCAL DO RECOLHIMENTO PRISIONAL, DE DEPENDENCIA QUE SE QUALIFIQUE
COMO “SALA DE ESTADO- -MAIOR”. PRISAO DOMICILIAR. PRERROGATIVA DE ORDEM
PROFISSIONAL ASSEGURADA PELA LEI N2 8.906/94 (ART. 72, INCISO V, “IN FINE”).

SUPERVENIENCIA DA LEI N2 10.258/2001. INAPLICABILIDADE DESSE NOVO DIPLOMA
LEGISLATIVO AOS ADVOGADOS. EXISTENCIA, NO CASO, DE ANTINOMIA SOLUVEL.

SUPERACAO DA SITUACAO DE CONFLITO MEDIANTE UTILIZACAO DO CRITERIO DA
ESPECIALIDADE. PREVALENCIA DO ESTATUTO DA ADVOCACIA. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

DECISAO: Ao pronunciar-me nesta sede processual, assinalei, em decisdo por mim
proferida (fls. 79/81), que, caso nao existissem, no ambito da 82 Subsecdao Judicidria da
Justica Federal de Sao Paulo (Bauru/SP), dependéncias que se qualificassem como “sala de
Estado- -Maior” (Lei n? 8.906/94, art. 72, V), asseguraria, ao ora paciente, que é Advogado
sujeito a condenacao penal ainda nao transitada em julgado, a prerrogativa de ordem
profissional - instituida pelo Estatuto da Advocacia - consistente em recolhimento a prisao
domiciliar (art. 79, V, “in fine”).

O ilustre magistrado federal de primeira instancia, apds diligéncias adotadas no ambito de
sua jurisdicdo, esclarece que se revela impossivel a execucdao material da medida cautelar
requerida pelos ora impetrantes (fls. 104), eis que constatada a “inexisténcia de instalagées
qualificadas como ‘sala de Estado-Maior’, sediadas nesta 8¢ Subsecdo Judiciaria” (fls. 104).

A referida situacdo de fato impoe que se garanta, ao ora paciente, a prerrogativa que lhe
confere o ordenamento positivo nacional, que prevé, em favor do Advogado - e na auséncia
de “sala de Estado-Maior” -, o direito a prisao domiciliar, até que sobrevenha o transito em
julgado de sentenca condenatodria (Lei n? 8.906/94, art. 72, V, “in fine”).

Salientei, entdao, em minha decisao, que essa prerrogativa legal - inclusive no que concerne
ao recolhimento em prisao domiciliar - tem sido garantida pelo Supremo Tribunal Federal,
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quer antes do advento da Lei n? 10.258/2001 (RTJ 169/271-274, Rel. Min. CELSO DE
MELLO), quer apds a edicao desse mesmo diploma legislativo (RT] 184/640, Rel. p/ o
acorddo Min. MAURICIO CORREA). Cabe registrar, neste ponto, por extremamente
relevante, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em recentissimo julgamento
(17/05/2006), ao apreciar o mérito da ADI 1.127/DF, Rel. p/ o acérdao Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, entendeu subsistente a norma consubstanciada no inciso V do art. 72 da
Lei n® 8.906/94 (ressalvada, unicamente, por inconstitucional, a expressao “assim
reconhecidas pela OAB” inscrita em tal preceito normativo), enfatizando, entdao, em referido
julgamento plendrio, apds rejeitar questao prejudicial nele suscitada, que é inaplicavel, aos
Advogados, em tema de prisao especial, a Lei n® 10.258/2001.

Esta Suprema Corte, ao proceder ao exame comparativo entre a Lei n? 10.258/2001 e a Lei n?
8.906/94 (art. 79, V), reconheceu, nesse cotejo, a existéncia de uma tipica situacao
configuradora de antinomia em sentido préoprio, eminentemente soltvel, porque superavel
mediante utilizacao, na espécie, do critério da especialidade (“lex specialis derogat generali
”), cuja incidéncia, no caso, tem a virtude de viabilizar a preservacao da essencial
coeréncia, integridade e unidade sistémica do ordenamento positivo (RT] 172/226-227, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal teve presente, dentre outras licoes
expendidas por eminentes autores (HUGO DE BRITO MACHADO, “Introducao ao Estudo do
Direito”, p. 164/166 e 168, itens ns. 1.2, 1.3 e 1.6, 22 ed., 2004, Atlas; MARIA HELENA DINIZ,
“Lei de Introducao ao Coédigo Civil Brasileiro Interpretada”, p. 67/69, item n. 4, e p.
72/75, item n. 7, 1994, Saraiva; ROBERTO CARLOS BATISTA, “Antinomias Juridicas e
Critérios de Resolucao”, “in” Revista de Doutrina e Jurisprudéncia-T]JDF/T, vol. 58/25-38, 32-
34, 1998; RAFAEL MARINANGELO, “Critérios para Solucao de Antinomias do
Ordenamento Juridico”, “in” Revista do Instituto dos Advogados de Sao Paulo, vol. 15/216-
240, 232-233, 2005, RT, v.g), o magistério - sempre licido e autorizado - de NORBERTO
BOBBIO (“Teoria do Ordenamento Juridico”, p. 91/92 e 95/97, item n. 5, trad. Claudio de
Cicco/Maria Celeste C. J. Santos, 1989, Polis/Editora UnB), para quem, na perspectiva do
contexto em exame, e ocorrendo situacao de conflito entre normas (aparentemente)
incompativeis, deve prevalecer, por efeito do critério da especialidade, o diploma estatal (o
Estatuto da Advocacia, no caso) “que subtrai, de uma norma, uma parte de sua matéria,
para submeteé-la a uma regulamentacdo diferente (contrdria ou contraditoria)...” (grifei).

Cumpre observar, de outro lado, neste ponto, que, mesmo que se tenha por configurada,
na espécie, hipotese mais complexa (motivada pela existéncia de antinomia entre os
critérios cronoldgico e de especialidade), reveladora, por tal razao, de uma classica antinomia
de segundo grau - decorrente, no caso, da incompatibilidade entre norma anterior especial (
Lei n? 8.906/94, art. 72, V) e norma posterior geral (Lei n? 10.258/2001) -, ainda assim
prevalecera, por efeito da hierarquizacdo do critério da especialidade (JUAREZ FREITAS, “A
Interpretacao Sistematica do Direito”, p. 94/98, item n. 3.4, e p. 106/107, item n. 4.2, 32 ed.,
2002, Malheiros), a norma fundada no Estatuto da Advocacia (“lex posterior generalis non
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derogat priori speciali”).

Sendo assim, pelas razoes expostas, e considerando que concorre, na espécie, o
pressuposto concernente ao “periculum in mora” - documentalmente comprovado nesta
impetracao (fls. 62/64 e 65/75) -, defiro, até final julgamento da presente acao de “habeas
corpus”, o provimento cautelar requerido pelos ora impetrantes, em ordem a determinar a
imediata transferéncia, para prisao domiciliar (Lei n? 8.906/94, art. 72, V, “in fine”), do ora
paciente, que devera ser recolhido a sua propria casa residencial, localizada em Sao
Manuel/SP (fls. 59), ficando sujeito as normas de vigilancia e de conduta que lhe impuser o
Senhor Juiz Federal da 22 Vara Federal de Bauru/SP (Processo n° 2000.61.08.008761/0), que
fica igualmente autorizado a fazer cessar referido recolhimento domiciliar, se e quando se
registrar eventual abuso por parte do paciente em referéncia.

Esta Suprema Corte devera ser informada tao logo o paciente seja recolhido em prisao
domiciliar.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente decisdo ao Senhor Juiz
Federal da 22 Vara Federal de Bauru/SP (fls. 83), bem assim a eminente Senhora Presidente
do E. TRF/32 Regiao (fls. 88)

2. Aguarde-se resposta ao oficio de fls. 88.
Publique-se.

Brasilia, 24 de maio de 2006.

Ministro CELSO DE MELLO

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-mai-25/advogado ficar prisao domiciliar/
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