e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Mulher consegue guarda do cachorro em separacéo

30/05/2006

E comum chegar aos tribunais recursos em agdes de dissolugio de unifo estavel quando ha em pauta a partilha de bens e
guarda dos filhos. Marido e mulher recorrem até a Gltima instancia, quando ndo ha acordo, por se sentirem injusticados
com o que ficou estabelecido.

Entre um caso e outro, os desembargadores do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul se depararam com uma situacéo
inusitada. Um marido recorreu para modificar, entre outros pontos, a parte da decisdo de primeirainstancia que
determinou que o cdo de estimacao, chamado Julinho, fique com a mulher.

O marido sustentava que o cachorro foi um presente do pai e por isso teriadireito a guarda. Os desembargadores disseram
gue ndo. “Ao contrario, na caderneta de vacinagcdo consta o nome da mulher como proprietéria, 0 que permite inferir que
“Julinho’ ficava sob seus cuidados, devendo permanecer com amulher.”

Por isso, para os desembargadores, “mantém-se o cachorro com a mulher quando ndo comprovada a propriedade
exclusiva do varéo e demonstrado que os cuidados com o animal ficavam a cargo da convivente”.

Também foi discutida a obrigacéo de a mulher pagar aluguel quando 0 homem sai de casa. A possibilidade foi negada. De
acordo com a 72 Camara Civel, ficou “ claramente demonstrado € que o vardo foi afastado do lar conjugal em virtude de
seu comportamento agressivo” e que, além disso, “ o patriménio comum estd em vias de ser partilhado, encontrando-se em
mancomunhao e, destaforma, ndo se hafalar em cobranca de alugueres’.

“Dissolvida a sociedade conjugal, enquanto ndo tiver sido formalizada a partilha dos bens, inexiste titulo juridico que
autorize a cobranca de aluguel contra o ex-conjuge que permanece residindo no imével comum, pois os bens permanecem
em mancomunhdo e ndo em condominio”, entendeu a 72 Camara.
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Leiaaintegra dadecisio

UNIAO ESTAVEL. RECONHECIMENTO. PARTILHA DOSBENS. CONTRI BUIQAO. DESNECESSIDADE.
Mantém-se a partilhaigualitaria do imoével porque os elementos coligidos aos autos comprovam, a saciedade, que o bem
foi edificado com a participac&o de ambos os conviventes, na medida de suas possibilidades e em terreno de propriedade
dos pais da mulher.

ALUGUEL PELO USO DO IMOVEL COMUM. DESCABIMENTO.

N&o se pode exigir o pagamento de locativos enquanto ndo perfectibilizada a partilha dos bens. E que inexiste titulo
juridico que autorize a cobranca de aluguel contra o companheiro que permanece residindo no imével comum, posto que
0s bens ficam em mancomunh&o.

INDENIZACAO POR DANOS CAUSADOSA BEM PERTENCENTE AO VARAO.

Descabe aindenizacdo quando n&o constatado o descuido da mulher na preservacéo do bem. Ademais, tratando-se de
movel usado e desmontado, provavel mente apresentaria alguma avaria decorrente do proprio uso.

ANIMAL DE ESTIMACAO.

Mantém-se o cachorro com a mulher quando ndo comprovada a propriedade exclusiva do var&o e demonstrado que os
cuidados com o animal ficavam a cargo da convivente.

Apelo desprovido.
APELACAO CIVEL: SETIMA CAMARA CIVEL
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N° 70007825235: COMARCA DE CAXIASDO SUL
V.S.P.: APELANTE

JB.B.: APELADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sétima Camara Civel do Tribuna de Justica do Estado, a unanimidade,
negar provimento ao apelo.

Custas naformadalei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores Des.2 Maria Berenice Dias (Presidente) e Des.
Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves.

Porto Alegre, 24 de marco de 2004.

DES. JOSE CARLOSTEIXEIRA GIORGIS,

Relator.

RELATORIO

DES. JOSE CARLOS TEIXEIRA GIORGIS (RELATOR)

DEMANDA - Cogita-se de recurso de apelacéo interposto por VSP, eis que insatisfeito com a sentenca que julgou
procedente a Acdo de Dissolucdo de Unido Estavel, ajuizada por JBB em seu desfavor, declarando e dissolvendo arelacdo
estavel havida entre as partes, no periodo compreendido entre 16 de dezembro de 1998 e 12 de agosto de 2002;
determinando a particdo dos bens comuns; deferindo a posse do cachorro para a requerente; e indeferindo os pedidos do
vardo de arbitramento de aluguel, indenizacdo quanto aos danos causados na entrega do roupeiro e datevé e aplicacdo das
penas pela malitigancia a ex-companheira (fls. 136-143).

RAZOESRECURSAIS — Sustenta o insurreto ter havido equivoco na decisio, porque indicada a data de 16 de
dezembro de 1996 como sendo 0 marco inicia da uni&o, quando, na verdade, esta principiou em dezembro de 1998.
Menciona nao ter ficado comprovado que o vardo chegasse tarde em casa, ingerisse bebidas alcodlicas ou que fosse
agressivo com a companheira. Diz que efetivamente construiu o imével em terreno pertencente a familia da apelada, mas
argumentater contribuido com cerca de 90% dos val ores empregados na obra. Entende que devem ser partilhados apenas
10% do valor da casa. Comenta, nesse passo, estar empregado ha mais de doze anos na mesma empresa metal (rgica,
sendo gque contou com suas economias e com o auxilio de familiares para a edificacdo do bem. Refere ndo haver
comprovacdo da participacdo da apelada. Diz que a companheira contribui apenas para 0s acabamentos da casa e com o
empréstimo contraido junta a Caixa Econémica Federal. Relativamente aos bens méveis, ressalta que a particao deve
recair apenas sob os elencados no item 5.2 dafl. 30, além dos que ainda se encontram na posse da apelada, embora de
propriedade exclusiva do vardo. Aduz ser injusto ter que pagar o equivalente a 40% dos seus rendimentos a titulo de
aluguel, enquanto a recorrente continua aresidir no imoével comum. Entende que esta deve ser condenada ao pagamento
dos locativos devidos pelo insurreto. De outra monta, alude que arecorridafoi responsavel pela danificacdo do roupeiro
gue lhe pertence, eis que impediu sua retirada da residéncia, devendo agora ser condenada a indenizar os danos causados.
Quanto ao cachorro, diz ter recebido o animal de presente de seu pai, antes de iniciada a unido, entendendo deva este ficar
sob seus cuidados. Pretende sejam aplicadas as penas da mé-litigancia a mulher e invertidos os énus sucumbenciais.
Postula o provimento do apelo, paraver deferidos os pedidos formulados em contestacao (fls. 145-154).

CONTRA-RAZOES - A apelada sustenta o acerto da decisfo, pugnando pelo desprovimento do recurso (fls. 158-160).

MINISTERIO PUBLICO (1° GRAU) — Naorigem, o agente ministerial manifesta-se pelo prosseguimento do feito,
deixando de exarar parecer de mérito por entender exauridas suas atribuigdes (fls. 162-165).
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MINISTERIO PUBLICO (2° GRAU) — Nestainstancia, opina a digna Procuradora de Justica pelo conhecimento e
improvimento do apelo (fls. 168-174).

Vieram-me 0s autos para julgamento.

E o relatrio.

VOTOS

DES. JOSE CARLOS TEIXEIRA GIORGIS (RELATOR)

O recurso ataca a sentenca que, reconhecendo a uni&o estavel havida entre os litigantes, determinou a parti¢do dos bens
comuns (imoével, méveis e el etrodomésticos), determinou que o cachorro ficasse sob os cuidados da mulher e indeferiu os
pedidos do varéo de arbitramento de aluguel, indenizacdo quanto aos danos causados na entrega do roupeiro, aplicacdo
das penas pela malitigancia a ex-companheira e a consequiente inversao dos 6nus sucumbenciais.

Pretende o insurreto a reforma da decisdo para ver deferidos os seus pedidos.

Inicialmente, cumpre dizer que ocorre, efetivamente, 0 equivoco apontado pelo recorrente. E que a propria apelada afirma
ter o relacionamento principiado em 16 de dezembro de 1998 (fl. 02), enquanto a julgadora indica como marco inaugural
daunido o dia 16 de dezembro de 1996 (fl. 138).

A irregularidade, no entanto, ndo apresenta prejuizo as partes eis que ao final da sentenca, no dispositivo, o erro € sanado.
No mérito, ndo prospera ainconformidade.

Quanto adivisdo do imbvel construido pelo casal, ndo merece reparos a decisao.

Os elementos coligidos aos autos comprovam, a saciedade, que o imével foi edificado com a participagdo de ambos os
conviventes (depoimento pessodl, fls. 112 e 113; testemunhas, fls. 113v. e 114), embora na medida de suas possibilidades,
em terreno de propriedade dos pais da autora.

Consta que o vardo trabal hava em uma metal Urgica, enquanto a apelada laborava em empresa de comércio de cereais. E
ndo se ha de falar em comprovacéo da efetiva contribuicéo da mulher, eis que caracterizada a unido estével.

Ademais, conforme consta do caderno processual, os litigantes passaram aresidir na casa dos pais da autora no intuito de
economizar os valores gastos com aluguel, revertendo-os para a construcéo do imével comum.

Muito embora o insurreto sustente ter alcangado aos sogros pensionamento, durante o tempo em que residiu com eles,
nada provou neste sentido. |gualmente deixou de demonstrar os empréstimos que afirmater tirado junto aos dois irmaos.
E por mais que alegue ter economizado e contado com a gjuda dos familiares, ndo conseguiu demonstrar ter contribuido
com o percentual que alega.

Neste sentido, o0 bem lancado parecer da douta Procuradora de Justica, Dra. Angela Célia Paim Garrido (fl. 171):

“ Ao certo, o recorrente empregou os val ores economizados com o seu trabalho no imével, talvez contando com a ajuda
de familiares, porém ndo demonstrou ter contribuido com cerca de 90% do valor do imével.

Pelo contrério, na época da construcdo a recorrida trabalhava como secretéria (fl. 58), afirmando ter empregado o dinheiro
percebido narescisdo contratual, além do FGTS, para a aquisi¢do do imével. Ademais, assumiu o financiamento de R$
3.200,00 junto a Caixa Econdmica Federal, destinado a compra de materiais de construcéo para o termino da casa,
conforme contrato de fls.76/81.

Em que pese 0 imovel tenha sido construido antes do inicio da uni&o estével entre as partes, vislumbra-se a comunh&o de
esforgos das partes para edificar a casa, somada ao auxilio dos pais da recorrida que cederam o terreno e permitiram que o
namorado da filha residisse em sua casa por cerca de trés anos, periodo em que construiram o bem litigioso.”

Sendo assim, descabida a pretensdo, devendo o imével ser dividido igualitariamente entre os ex-companheiros.
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Mostra-se inadmissivel também a pretensdo do insurreto de ver amulher condenada a indenizé-1o pelo uso do imovel
comum.

Refere 0 vardo gastar cerca de 40% de seus vencimentos com o aluguel, mas ndo faz prova de suas assertivas e ndo ha
amparo legal para o pedido.

Ao revés, o que resta claramente demonstrado é que o vardo foi afastado do lar conjugal em virtude de seu
comportamento agressivo (fl. 08). E, nesse passo, como bem refere a douta Procuradora de Justica, Dra. Angela Célia
Paim Garrido (fl. 173), “ sendo o proprio causador de sua saida da residéncia do casal, descabe pleitear o ressarcimento
dos valores pagos com o aluguel” .

Note-se, ainda, que o patriménio comum esta em vias de ser partilhado, encontrando-se em mancomunhéo e, desta forma,
ndo se hafalar em cobranga de alugueres.

Acerca do tema, manifestou-se o eminente colega Desembargador Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves. “ Dissolvida
a sociedade conjugal, enquanto ndo tiver sido formalizada a partilha dos bens, inexiste titulo juridico que autorize a
cobranca de aluguel contra o ex-conjuge que permanece residindo no imével comum, pois o0s bens permanecem em
mancomunh&o e ndo em condominio” (Apelacdo Civel n° 70006052351, julgado em 07/05/2003).

No que tange a reparticéo dos bens méveis e eletrodomeésticos, ja foram excluidos aquel es bens de propriedade exclusiva
de cada um (fl. 142), mostrando-se inoportuna ainsubordinagéo.

A indenizagdo pel os danos causados no roupeiro do vardo também néo prospera.

Ocorre que ndo restou constatado o descuido da apelada na preservacdo do bem, que se encontrava desmontado e disposto
sob lona pléstica, a espera do insurreto.

Ademais, como bem referiu a magistrada, “ seria muita pretensdo querer que um mével usado, desmontado, ndo
apresentasse nenhuma avaria decorrente do proprio uso” (fl. 102).

I gual mente ndo merece acolhida o recurso no que diz com o pedido do var&o de ficar com o cachorro que pertencia ao
casal.

Alega que este foi presente de seu genitor, mas ndo comprova suas assertivas. E, ao contrério, na caderneta de vacinacéo
consta 0 nome da mulher como proprietaria (fl. 83), o que permite inferir que Julinho ficava sob seus cuidados, devendo
permanecer com arecorrida.

Por fim, uma vez mantida a sentenca vergastada, ndo se ha falar em inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Pelo exposto, nego provimento ao apelo.

DES. SERGIO FERNANDO DE VASCONCELLOS CHAVES (REVISOR) — De acordo.

DES2MARIA BERENICE DIAS- De acordo.

DES2MARIA BERENICE DIAS (PRESIDENTE) — Apelacéo Civel n°® 70007825235, de Caxias do Sul:
“NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.”

Julgadorade 1° Grau: MARIA OLIVIER

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-mai-30/mulher_guarda_cachorro_separacao/
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