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Acordo ndo podeimpor arbitragem em conflito
trabalhista

03/03/2006

E nulaacléusula de acordo coletivo que substitui a Justica do Trabalho por um “tribunal de arbitragem” nos conflitos
entre patroes e empregados, pois afronta o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicéo Federal. A regradiz que “ale ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

O entendimento é da 42 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. Os juizes condenaram o Banespa e a
empresa de seguranca Estrela Azul a pagar todas as verbas trabal histas a um ex-empregado, que trabalhava como
vigilante. Cabe recurso.

O seguranca entrou com processo na 692 Vara do Trabalho de Sdo Paulo reclamando o pagamento das verbas trabal histas.
A Estrela Azul Servicos de Vigilancia, Seguranca e Transporte de Valores também entrou no processo, como a
contratante do trabalhador para prestar servigos ao Banespa.

Para se defender, as empresas alegaram que a rescisdo do contrato de trabalho do ex-empregado foi homologada por uma
Comissdo de Conciliagéo Prévia, como previsto na convencgao coletiva da categoria profissional.

A primeirainstancia decidiu que os direitos e val ores homol ogados pela comissdo ndo poderiam mais ser questionados na
Justica do Trabalho. O trabal hador apelou ao TRT-SP e sustentou que o acordo “representa fraude a legislacéo
trabalhista’.

O relator do caso, juiz Ricardo Artur Costa e Trigueiros, entendeu que “a clausula coletiva que substitui a Justica do
Trabalho por um ‘tribunal de arbitragem’ € nula de pleno direito”.

Para o relator, a exigéncia cria“ dbice inconstitucional ao acesso ajurisdicéo (art. 5°, XXXV, CF)” e“embaracos a
aplicacdo dos principios protecionistas da legislacdo trabalhista’.

“O sistema de solucéo de conflitos através de arbitragem, nesta Justica, por forga do parégrafo 1° do artigo 114 da
Constituicéo Federal, é limitado as demandas coletivas’, explicou o juiz, acrescentado que “nem Tribunal de Arbitragem
e nem Comissao de Conciliacdo Prévia sdo instancias homol ogatdrias para quitacdo de rescisdo contratual”.
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Lelaaintegra da decisdo

42, TURMA — PROCESSO TRT/SP NO:02072200206902001(20031044861)

RECURSO: RECURSO ORDINARIO

1°) RECORRENTE: JOAO ROBERTO DE LIMA

2°) RECORRENTE: BANESPA BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A.

RECORRIDO: ESTRELA AZUL SERVICOSVIG. SEG. VAL. LTDA.

ORIGEM: 692VT DE SAO PAULO

EMENTA: TRIBUNAL DE ARBITRAGEM. CLAUSULA PARA SOLU(;AO DE CONFLITOSINDIVIDUAIS.
INCONSTITUCIONALIDADE. A clausula que substitui a Justica do Trabalho por um “tribunal de arbitragem” é nula de
pleno direito: a uma porque cria 6bice inconstitucional ao acesso ajurisdicdo (art. 5°, XXXV, CF); a duas porque cria
embaragos a aplicagao dos principios protecionistas da legislacdo trabal hista; a trés porque o sistema de solucéo de
conflitos através de arbitragem, nesta Justica, por forgado § 1° do artigo 114 da Constituicdo Federal, € limitado as
demandas coletivas, ja que o referido dispositivo explicitamente dispde que “ frustrada a negociacdo coletiva, as partes
poder&o eleger &rbitro” . Ainda que se pudesse admitir aincidéncia desse sistema para solucéo negociada de conflitos
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individuais, o que se diz por argumentar, in casu, o acordo celebrado com quitacdo plena ndo se sustenta. E que atuando o
Tribunal de Arbitragem como mero 6rgéo homologador da rescisdo contratual, a avenga, quando muito configuraria ato
juridico de efeito liberatorio restrito, nos mesmos moldes dos atos homol ogatorios praticados perante a autoridade
administrativa do Ministério do Trabal ho, ndo possuindo o alcance da quitagdo extintiva com eficacia liberatéria plena,
pretendida pelo empregador e muito menos ostentaria afei¢do de ato juridico perfeito ou de coisajulgada.

Contra arespeitavel sentenca de fls.160/162 recorre ordinariamente o reclamante alegando que o acordo perante a
Comissdo de Conciliagéo préviando merece validade sustentando que este representa fraude a legislacéo trabal hista.
Argumenta que no somatdrio pago ao reclamante ndo esta inclusa a multa de 40% na quitacdo sobre o FGTS, tampouco o
aviso prévio e 1/12 de sua projecdo temporal em 13° salério e férias. O apelo também persegue a multa previstano § 8° do
artigo 477 daCLT, sustentando ser irrelevante o argumento de que os pagamentos foram cel ebrados perante a Comisséo
de Conciliagdo Prévia, visto que o texto legal ndo tem excecdes. Alega que o adicional de risco, diante de sua natureza
juridica, proporciona reflexos no aviso prévio, 13° salério, férias acrescidas de um ter¢o. No que diz respeito a multado
artigo 467 da CLT, destaca a nova redacdo deste dispositivo. Quanto ao intervalo pararefeicdo e descanso, degaque a
natureza das funcdes desenvolvidas ndo permite o intervalo em exame.

Contra-razoes fls.195/201 e fls.202/2009.

A segunda reclamada também recorre propugnando pela extingdo do feito com julgamento do mérito pelafaltade
interesse de agir, diante da transacéo levada a ef eito perante a comissao prévia de conciliagdo. No mérito o apelo se
insurge quanto a responsabilidade subsidiéria, invocando o artigo 71 § 1° da Lei 8.666/93.

Contra-razoes fls.211/220.

Consideragdes do Digno representante do Ministério Publico do Trabalho, fls.221, quanto ainexisténcia de interesse
publico que justificasse sua intervencao.

E o relatorio.

VOTO

Conheco porque presentes 0s pressupostos de admissibilidade.
RECURSO DA SEGUNDA RECLAMADA

Incontroverso que o reclamante compareceu perante um “Tribunal de Arbitragem” no qual deu quitagdo quanto as verbas
rescisorias e extinto contrato de trabal ho.

I nicialmente temos a destacar que a clausula coletiva que substitui a Justica do Trabalho por um “tribunal de arbitragem”

€ nulade pleno direito: a uma porque cria dbice inconstitucional ao acesso a jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, CF); a duas
porgue cria embaracos a aplicacdo dos principios protecionistas da legislacdo trabalhista; a trés porque o sistema de
solucdo de conflitos através de arbitragem, nesta Justica, por da Constituicéo Federal, € limitado as demandas coletivas, ja
que o referido dispositivo explicitamente dispbe que “ frustrada a negociacao coletiva, as partes poderao eleger arbitro” .

E ainda que pudesse ser superada a questdo sob o enfoque acima destacado, o que se admite apenas para raciocinar,
menos sorte colhe a segunda reclamada quanto a analise dos paragrafos 1° e 3° da clausula 32 do Acordo Coletivo (vide
documento 125 do primeiro volume de documentos em apartado da reclamada).

Explico. O acordo coletivo, para evitar caracterizacao de coacdo, vinculou a possibilidade de uso do Juizo Arbitral a
concordancia direta do empregado, a ser feita por escrito, pelo que, sua adesdo expressa deveria ser inserida no contrato
de trabalho, 0 que n&o ocorreu no caso dos autos.

Assim, deixando de se cumprir condic&o imprescindivel inserta na norma coletiva, ndo hd como validar qualquer acordo
que ndo se revestiu da formalidade indispensavel para assegurar a ndo incidéncia de qual quer tipo de coagéo.

De outra parte, do exame do documento n° 04 (Vol — | em apartado da serie do reclamante) verifico que o gjuste
liberatdrio é feito sobre direitos decorrentes do contrato de trabalho e rescisdo contratual, todavia, os valores da avenca

Pagina 2 03/03/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

dizem respeito apenas as verbas rescisorias.

Logo, ainda que se pudesse admitir a incidéncia dessa modalidade de solucéo negociada de conflito individual, atuando o
Tribunal de Arbitragem como mero 6rgéo homologador da rescisdo contratual, a avenca, em verdade, configura ato
juridico de efeito liberatorio restrito, nos mesmos moldes dos atos homol ogatérios praticados perante a autoridade
administrativa do Ministério do Trabalho, ndo possuindo o alcance da quitacdo com eficécialiberatéria plena,
leoninamente pretendida pelo empregador.

Outrossim, pouco importa que o acordo extrgjudicial tenha sido celebrado em “ Tribunal de Arbitragem” ou em
“Comissdo de Conciliagéo de Conciliagdo Prévia” anexa ao aludido “Tribunal”, pois o fato € que em momento algum
existiu res dubia com efetiva concessao de parte a parte, tendo o trabalhador recebido apenas parte das verbas rescisorias
gue lhe eram legalmente asseguradas, ndo se configurando nesse contexto, transacdo capaz de liberar 0 empregador de
titulos trabal histas e muito menos de obstar o livre acesso do trabal hador a esta Justica especializada.

Nem Tribunal de Arbitragem e nem Comisséo de Conciliacdo Prévia sao instancias homol ogatérias para quitacéo de
rescisdo contratual .

Na situaco retratada nos autos, o exame da documentacdo denuncia que o empregador pretendeu apenas eximir-se das
obrigagdes incontroversas do termo de rescisdo do contrato de trabal ho (documento n° 122 encartado no volume em
apartado da série dareclamada). Com efeito, é transparente da documentacdo encartada de que a empregadora afrontou o
escopo da comissao de conciliagdo prévia, visto que reputou-a como merainstancia homologatéria para obter esplria
quitacdo darescisdo contratual, desvirtuando o instituto em exame, vez que o valor acordado na referida comissdo néo
levou em conta sequer a multa de 40% sobre as verbas rescisorias. Tal fato afasta qualquer divida de que a conciliagéo foi
mesmo realizada em fraude a legislagdo trabalhista (art. 9°, CLT).

Dessa forma gjuste celebrado nestas condi¢des ndo traduz ato juridico perfeito e tampouco acarreta em coisa julgada no
ambito trabal hista.

Incensuravel pois ar.sentenca de origem gque bem aplicou o direito vigente.

Mantenho.
DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
A decisdo de origem, no particular, ndo comporta reparos.

Insurge-se a segunda reclamada contraar. sentenca, pretendendo sua exclusdo como responsavel subsididria da
condenacéo.

Temos como incontroversa aterceirizacdo dos servigos.

A terceirizacdo é um fenémeno mundial e ndo se pode duvidar que sob certos par@metros influi na geracéo de novos
empregos e novas empresas, desverticalizando-as para que possam dedicar-se com mai's aprimoramento apenas a
atividade-fim, delegando a terceiros a execucao dos servicos voltados a atividade-meio, ou apenas de apoio e acessorias.
Tanto é assim, que surge a partir do momento em que ha desemprego na sociedade. Essa terceirizagcdo pode envolver tanto
aproducdo de bens como de servigos. Mas de forma alguma pode constituir objeto principal da empresae nem ser
aplicada no &mbito da atividade-fim da empresa tomadora dos servigos, sob pena de desvirtuar-se todo o sistema de
relacOes de trabalho submetendo-o0 a escusos interesses de mercado. Assim, aterceirizagdo aceitavel hd de envolver uma
contratagdo em que se agregue a atividade-fim de uma empresa (prestadora de servigos) a atividade-meio de outra
(tomadora dos servicos).

O objetivo principal daterceirizacio — feita dentro dos parametros legais — ndo podera ser o da reducdo de custos e
tampouco a diminuic¢&o de encargos trabal histas e previdenciarios como pretendem muitos empresarios, porque essa
préticalevada ao limite, passa ater efeito perverso no tocante ao desemprego no setor e precarizagao dos direitos sociais.
O objetivo principal daterceirizacéo é trazer agilidade, flexibilidade e competitividade a empresa, através da
transformagdo dos custos fixos em varidveis, aumentando os lucros, gerando eficiéncia, economia e eliminando
desperdicios, de maneira a poder destinar recursos para pesquisa de tecnologia e criagdo de novos produtos.
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A terceirizagdo ndo €ilicitanem proibida, estando inclusive permitida e prestigiada em nosso ordenamento juridico nas
hip6teses de trabalho temporério (Lel n° 6.019/74), servicos de vigilancia, seguranca e transporte de valores para

estabel ecimentos bancérios e de crédito (Lei n° 7.102/83), de conservagéo e limpeza ou servigos especializados ligados a
atividade-meio do tomador da méo de obra, quando inexistente a pessoalidade e a subordinagéo direta (Simula n® 331-
TST).

O certo é que aterceirizacdo dos servicos, ainda que licita ndo retira a responsabilidade subsidiéria da tomadora dos
Servigos, in casu, a segunda demandada.

O debate de existéncia ou ndo de fraude na contratagcdo € irrel evante na resolugéo do feito, mormente porque para a
configuracdo da responsabilidade subsidiéria sdo necessarios, tdo-somente, o inadimplemento das obrigacoes trabal histas
pelo prestador de servicos e bem assim, que o tomador tenha participado darelacéo processual .

E demaisamais, éindisfarcavel que, para atingir seu objetivo social, o recorrente utilizou-se de empresa prestadora de
servicos que se revelou sem qualquer idoneidade, tanto assim que ndo cumpriu as obrigaces emergentes do contrato de
trabalho com o reclamante.

O inegavel contrato de prestagéo de servigos firmado entre as reclamadas revela ser a segunda, tomadora dos servigos da
primeira, e, no caso dos autos, responsavel subsidiaria pelas obrigacdes inadimplidas.

N&o resta davida, portanto, que a segunda reclamada, vindo a contratar a prestacdo de servicos do reclamante através da
primeira reclamada, tornou-se responsavel, de forma subsidiaria, pelas obrigactes decorrentes do contrato de trabalho
mantido entre a Ultima e o autor.

Antes da apreciacdo propriamente dita da questdo levantada, pelo recorrente, de bom alvitre atranscricéo da Simula 331
do C. TST, in verbis:

“Contrato de prestacdo de servicos. Legalidade — Inciso |1V dterado pela Res. 96/2000, DJ 18.09.2000:

| — A contratac&o de trabal hadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o vincul o diretamente com o tomador dos
servicos, salvo no caso de trabalho temporério (Lel n° 6.019, de 03.01.1974).

Il — A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da
administracdo publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 11, da CF/1988).

I11 —N&o formavinculo de emprego com o tomador a contratacéo de servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983)
e de conservacado e limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinagéo direta.

IV — O inadimplemento das obrigacgdes tr abalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade
subsidiaria do tomador dos servicos, quanto aquelas obrigages, inclusive quanto aos 6r gdos da administragdo
direta, das autar quias, das fundac@es publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
gue hajam participado darelacéo processual e constem também do titulo executivo judicial (artigo 71 daLei n°
8.666 de 21.06.93).”

Inaplicaveis ao caso concreto, osincisos |l e lll daSimulan® 331 do C. TST, massim o inciso |V (todos acima
reproduzidos). Tudo isto porque ndo se discute, no caso vertente, vinculo empregaticio do autor diretamente com o
tomador de servicos, mas apenas e t&o-somente a responsabilidade do segundo, em carater subsidiério, no tocante &
satisfac&o de obrigagbes devidas ao primeiro.

Se é certo que a SUmulan® 331 do C. TST é expressa ao afastar aformagao do vinculo de emprego com o tomador, nas
hipéteses que elenca e desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacdo direta, também o é ao estabelecer a
responsabilidade do tomador do servico na hipotese de inadimplemento das obrigagdes trabal histas por parte do
empregador, em carater subsidiario, desde que, como ocorre nestes autos, a tomadora tenha participado da relacéo
processual.
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N&o sendo o cerne dalitis afraude na contratacéo (que implicaria condenagéo solidaria), a responsabilidade do tomador
do servico € apenas de caréter subsidiario, desde que 0 empregador ndo cumpra a condenacdo. A responsabilidade
subsidiaria, in casu, é de cunho objetivo, decorrente da propria elei¢céo da modalidade de terceirizacéo de determinado
tipo de servico. Este entendimento se justifica, na medida em gue o tomador dos servicos beneficia-se diretamente da
forga de trabalho do empregado da prestadora.

Afinal, o espirito que norteia 0 entendimento ora adotado € o fato de alguém, mesmo ndo sendo 0 empregador, ter-se
beneficiado da forca laborativa do obreiro.

Ressalte-se, ainda, que ndo se trata de simples adoc&o, de forma incondicionada, do entendimento dominante.

Nem se argumente inexistir preceito legal que ampare a responsabilidade subsidiéria, nos termos da Simula 331 do
C.TST, visto que o referido padréo jurisprudencial veicula sintese interpretativa arrimada em principios protecionistas
peculiares ao Direito do Trabalho.

A Simulan®. 331 do C. TST estabel ece a responsabilidade do tomador do servico na hipoétese de inadimplemento das
obrigaces trabal histas por parte do empregador, em caréter subsidiario, desde que o tomador tenha participado da relacéo
processual. Frise-se que este verbete sumular suplanta lacuna legisativa, diante da expansdo do fenémeno da
terceirizacdo, sendo que o escopo dessainteligéncia, na verdade, é proteger os créditos trabal histas que, em face da sua
natureza juridica, deverdo ser sempre privilegiados.

Logo, ndo ha que se falar em violagdo ao principio dalegalidade, ja que a condenacéo subsidiaria decorre do
enfrentamento da litiscontestatio a luz da prova produzida e do padrdo sumular aplicavel aespécie.

E curial que as Siimulas ndo so leis. Embora sem efeito vinculante, constituem, todavia, valiosos referenciais
interpretativos que sintetizam e pacificam o entendimento da Corte Superior Trabal hista sobre determinados temas. As
SUmulas sdo baixadas em estrita consonancia com alei e Regimento Interno daguela Corte, e realizam uma das
finalidades essenciais do C.TST, qual sgjaade uniformizar ainterpretacéo do direito em escala hacional, conferindo
harmonia e seguranca na aplicagéo do direito, em beneficio dos proprios jurisdicionados e operadores juridicos.

A segunda reclamada, ndo pode olvidar-se que o tomador responde pela culpa“in vigilando” e “in eligendo”, ja que foi
beneficiaria do trabalho prestado pelo reclamante.

Ademais, ndo se pode esquecer, também, que a Simula 331 do Colendo TST foi firmada levando em conta ateoria da
responsabilidade civil prevista pelo artigo 159 do antigo Cadigo Civil de 1916 (artigos 186 e 927 do Cédigo Civil de
2002), alcangando até mesmo pessoas de direito publico, vale dizer, quando atomadora de servicos é empresaligada a
administracdo publica.

Outrossim, ao se reconhecer a responsabilidade da tomadora, o entendimento cristalizado najurisprudénciado TST esta
em perfeita harmonia com os principios protetivos do Direito Laboral que ndo admitem que o empregado sofra qual quer
prejuizo decorrente do inadimplemento das obrigacfes contratuais por parte do empregador.

N&o se pode olvidar que os direitos reconhecidos tiveram origem no curso do contrato de trabalho (em relacéo ao qual a
segunda reclamada é responsavel subsidiaria por ter-se beneficiado do trabalho do autor), e que cabia atomadora zelar
pela contratacdo de empresa iddnea e cumpridora de suas obrigactes (culpa“in eligendo” e “in vigilando"), justificando-
se aresponsabilizacdo subsidiaria datomadora, quanto as parcelas pleiteadas ja que restou evidente a auséncia das
cautelas necessérias a legalidade da terceirizacdo, devendo, desta maneira, arcar com o risco inerente atal pactuagéo,
responsabilizando-se subsidiariamente pelos direitos do reclamante.

Assim, considerando-se todo o0 exposto e que a segunda reclamada usufruiu da forca de trabalho do empregado, aliado aos
principios constitucionais sobre os quais fundamenta-se nossa Republica, notadamente aqueles que velam pela dignidade
da pessoa humana (artigo 1°, inciso |11, da Constituicéo Federal) e os valor es sociais do trabalho (artigo 1°, 1V,
Constituicéo Federal), deve ser mantida no pdlo passivo da demanda, a segunda reclamada como garantia da satisfacdo do
crédito trabalhista atribuido ao obreiro, na possibilidade de por eventual motivo, restar inviabilizada a cobranca contra o
empregador.
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Ex positis, tenho como irrepreensivel, ar. sentenca revisanda, cujo teor merece ser prestigiado pelo que torna arecorrente
responsavel subsidiaria na condenacdo da primeira reclamada.

Mantenho.

RECURSO DO RECLAMANTE

DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 477 DA CLT

O escopo do legislador ao acrescer os paragrafos 6° e 8° ao artigo 477 da CL T, foi impedir que o empregador retarde ou
frustre injustificadamente, em prejuizo do empregado, 0 pagamento das parcel as rescisorias devidas de forma
incontroversa, estabel ecendo prazo méximo para o pagamento e ndo para a homol ogacéo.

A quitaco rescisoriaindica que as verbas devidas foram quitadas parceladamente, ndo tendo o reclamante renunciado a
multa estabel ecida no parégrafo 8°, do artigo 477, da CL T, ja que a avencga, em verdade, configura apenas ato

homol ogatorio, de validade relativa, assim como aguele comumente praticado perante a autoridade administrativa do
Ministério do Trabal ho.

Dessa forma, tendo sido pagas em parcelas, as verbas rescisdrias, tem-se que a quitagéo foi realizada com atraso, eis que
em absol uta desconformidade com o paragrafo 6°, alinea“b”, do artigo 477 da CL T, respondendo a primeira reclamada
pela respectiva multa.

Refor mo.

DOS REFLEXOS DO ADICIONAL DE RISCO

No que diz respeito as diferencas decorrentes da incidéncia do adicional de pericul osidade na base de célculo das horas
extras, a pretensdo ndo pode deixar de ser acatada.

A matéria, segundo os elementos dos autos deve ser examinada segundo a natureza juridica dos titulos para fins reflexos,
segundo as disposi¢des do artigo 457 § 1°da CL T “in verbis’:

“Artigo 457 — Compreendem-se na remuner acdo do empregado para todos os efeitos legais, além do salario devido
e pago diretamente pelo empregador, como contraprestacao do servico, as gorjetas quereceber.

§ 1° Integram o sal&rio, ndo sb aimportancia fixa estipulada, como também as comissdes percentagens, gratificagdes
gjustadas, diarias para viagens e abonos pagos pelo empregador.”

Ora, se ao determinar aintegracdo de verbas no campo salarial, o legislador ndo distinguiu quanto a sua origem, ndo cabe
a0 intérprete fazé-lo.

Logo, o adicional de risco, diante de sua natureza eminentemente salarial, integra a base de célculo das horas extras, e,
consequentemente, os reflexos destas na quantificacdo de férias acrescidas de um terco, 13° salario e aviso prévio.

Refor mo.

DO INTERVALO PARA REFEICAO E DESCANSO

A testemunha do reclamante, segundo o0 seu depoimento lavrado as fls.156, |aborou com o autor numa médiade 1 ou 2
vezes por semana. De outra parte, a mesma testemunha informou que de maneira geral todos os trabal hadores somente

desfrutavam de interval o para refeicéo e descanso de uma hora quando estavam na base, o0 que girava em torno deum a
dois dias por semana.

Nestas condi¢des, a prova oral mostra-se fragil, mormente levando-se em conta que foi registrado pela autoridade judicial
de origem que a testemunha ndo era presencial e nem segura dos fatos.

Acrescente-se que laborando com o reclamante numa média de um a dois dias por semana, ndo teria como saber quanto
a0 gozo do intervalo nos demais dias, 0 que justifica plenamente ainseguranca quanto aos fatos informados.

Logo, nenhum reparo merece a decisdo de origem ao sopesar a prova produzida.
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M antenho.
EFEITOS DA PROJECAO DO AVISO PREVIO

N&o obstante a autoridade judicia de origem tenha considerado quitadas as verbas rescisorias, ndo se pode olvidar que por
forca do que dispde o parégrafo 1°, do artigo 487 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que o lapso do aviso prévio,
mesmo quando indenizado, integra-se ao tempo de servico par a todos os efeitos e projeta a extingdo juridica do liame
para o trintidio subseqUente.

Logo, remanescem diferencas de 1/12 no 13° salrio, férias acrescidas de um terco e depdsitos do FGTS acrescido da
multa de 40%.

Reformo.
DA INDENIZAQAO DE 40% SOBRE ASVERBAS RESCISORIAS

Examinando o documento 122 do volume em apartado, da série da reclamada, verifico que ndo houve pagamento da
indenizac&o de 40% sobre os titul os rescisorios.

Logo, também devida esta parcela ainda ndo quitada.
Reformo.
MULTA DO ARTIGO 467 DA CLT.

O artigo 467 da CL T passou ater novaredagéo a partir davigénciadaLe 10.272 de 05 de setembro de 2.001, adotando o
caput da referida norma consolidada, o seguinte texto, in verbis:

“ Art. 467. Em caso de rescisido de contrato de trabalho, havendo controvérsia sobre o montante das verbas rescisorias, o
empregador € obrigado a pagar ao trabalhador, a data do comparecimento a Justica do Trabalho, a parte incontroversa
dessas verbas, sob pena de paga-las acrescidas de cinglienta por cento” . (NR)

O exame atento da peticdo inicia (fls.28) nos da conta de que o reclamante pleiteou a incidéncia da multa do artigo 467
daCLT jasob anovaredacéo, vez que o pedido foi de“...aplicacdo do artigo 467 da CL T, com a hova redacéo dada pela
Lei 10.272/2001, conforme fundamentag&o..”

De outra parte, temos que ar.sentenca de fls.162, ao decidir a quest&o, ndo levou em conta a alteracdo nanormalegal,
pois entendeu que ndo ha verba rescisoria stricto sensu incontroversa.

Todavia, ainda que a autoridade judicial ndo tenhalevado em conta o novo texto legal, o certo € que o valor das verbas
rescisorias era controvertido, diante da alegacéo de que o acordo extrajudicial abarcariatodos os titulos.

Nesta moldura, ainda que por fundamento diverso, a decisdo de origem ndo comporta reforma.

Mantenho.

Do exposto, conheco de ambos os recursos ordinérios interpostos e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao apelo da
reclamada e de outra parte DOU PROVIMENTO PARCIAL ao apelo do reclamante para condenar a reclamada na
multa previstano artigo 477 daCL T, e ainda, em diferencas pela projecéo do aviso prévio de 1/12 no 13° salé&rio e 1/12 de
férias acrescidas de um terco, e depdsitos do FGTS acrescido da multa de 40%, além da multa de 40% sobre o valor das
verbas rescisorias, e finalmente, nos reflexos do adicional de risco nas férias acrescidas de um tergo, 13° salério e aviso
prévio, tudo a ser apurado em regular liquidacéo, naforma da fundamentacdo que integra e complementa este dispositivo.
Rearbitro o valor da condenagao em R$14.000,00.

RICARDO ARTUR COSTA E TRIGUEIROS

Juiz Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-mar-03/acordo_nao_impor_arbitragem_conflito_trabalhista/
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