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Dono néo responde por acidente causado por ladr&o

03/03/2006

O dono do carro ndo responde por atropelamento causado por ladréo. A decisdo é da 32 Turma do Superior Tribunal de
Justica. Paraa Turma, todo furto € um fato imprevisivel e ninguém que imaginasse a minima possibilidade de seu
automovel poder ser furtado, deixaria de tomar as devidas providéncias para evitar o fato.

Segundo os autos, Hércules de Brito Leite pediu a Juracy Lopes de Barros que cuidasse de seu carro porque ele teriade
vigjar. Juracy deixou o0 automével na garagem de casa, colocando as chaves no lugar de costume. José Edmilson da Costa,
marido de uma empregada recém-admitida de Juracy, furtou o veiculo e terminou atropelando Marilene Paranhos.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal concedeu indenizacdo a vitima do acidente. Considerou cul pados o guardido do
carro porgue ndo tomou os cuidados necessarios para evitar o furto e o dono do veiculo pela ma escolha do responsavel
pela guarda do bem.

Os acusados recorrem ao STJ. Alegaram gque ndo poderiam ser responsabilizados, porque foram tomadas todas as
precaucOes para evitar o furto. Inicialmente, o relator do processo, ministro Humberto Gomes de Barros, negou
seguimento ao recurso, acreditando ser impossivel afastar a aplicacdo da Simula 7 ao caso (“a pretensdo de ssmples
reexame de prova ndo enseja recurso especia”).

O ministro destacou, contudo, que “ndo é necessario alterar as premissas de fato soberanamente estabel ecidas nainstancia
precedente. Basta que delas se extraia a conseqiéncia juridica, ou sgja, que se verifique, naguel es fatos delineados no
acorddo, se hd ou ndo culpain eligendo (culpa pela escolha de seus prepostos) e in vigilando (culpa em vigiar a execucéo
de que outra pessoa ficou encarregada).

Mais tarde, o ministro Gomes de Barros reconsiderou sua decisdo, explicando que, em questdes de responsabilidade civil
subjetiva, a verificagdo da responsabilidade pelos danos deve sempre partir de um pardmetro aceitavel e previsivel de
comportamento. Por isso, é de ser responsabilizado aquele que ndo age com a cautela que se esperaria razoavel mente de
uma outra pessoa qual quer.

Para o relator, aguele que se cerca de mais cuidados tem menor possibilidade de causar danos a outro. Ja o individuo que
ignora os padrdes minimos de cautela estd mais suscetivel a causar danos. Ele afirmou existir uma linha divisora— que
separa afalta de cuidados do excesso de cuidados — que pode, razoavelmente, ser exigida de alguém acusado de causar
danos a outro.

Assim, ressaltou que “néo é de se esperar que aquele que recebe um veiculo para guardar uns dias, verdadeiramente
prestando um favor a um amigo, nele instale um sistema de alarme, ou reforce a seguranca de sua casa, tudo para evitar
uma possibilidade, ainda que minima, de furto”.

De acordo com o ministro, a presuncdo mais |6gica e coerente é a de que todo furto € um fato imprevisivel e que ninguém,
em sa consciéncia, que imaginasse a minima possibilidade de seu automével poder ser furtado, deixaria de tomar as
providéncias necessarias para evitar o fato.

“Somente diante dessa previsibilidade e da omissdo em evitar ou minorar as chances de ocorréncia do furto, é que
responderia o proprietario ou guardi&o do veiculo”, considerou.

O ministro esclareceu que nenhum dos fatos delineados no acérdao recorrido aponta previsibilidade do furto, ao contrario,
tudo o que foi dito reforca a convicgdo de que o responsavel pela guarda do veiculo agiu dentro do padrédo médio e
razoavel de comportamento.

“A instalagdo de qualquer mecanismo de seguranca em automovel ou residéncia visa, unicamente, resguardar a
integridade fisica e patrimonial do proprietario. Se ndo ha uma previsibilidade razoavel de furto, ninguém pode ser
acusado de omissao pelafalta de tais equipamentos. Caso contrério, a responsabilidade pela delinguiéncia urbanafica
invertida: deixa de ser do Estado, incapaz de oferecer seguranca adequada & sociedade, e passa a ser dos proprios cidaddos
que, por opcao ou falta de condicdes financeiras, deixam de instalar os modernos dispositivos de seguranga’, destacou o
ministro.
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“Dizer que ndo esté seguro o veiculo guardado em garagem com as respectivas chaves depositadas em outro cdmodo da
casa € agredir arealidade” concluiu o ministro, afastando a culpain vigilando.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-mar-03/dono_nao_responde_acidente causado_ladrao/
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