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Pena de condenado por hediondo nao pode
ser substituida

23/03/2006

A decisao do Supremo Tribunal Federal do dia 23 de fevereiro, que considerou inconstitucional
o cumprimento em regime integralmente fechado da pena aplicada a autores de crimes
hediondos e equiparados, comeca a repercutir nas mais diversas decisoes judiciais, algumas
delas ja antevistas por juristas, mas com certeza nao pela sociedade em geral, pois suas
consequéncias podem trazer ainda mais a idéia de inseguranca que vivemos.

Todos os juristas, de todas as correntes, desde o denominado Direito Penal liberal até o da
“tolerancia zero”, concordam que devem ser alteradas as formas de combate a criminalidade, a
qual nao deve ocorrer apenas na forma repressiva, mas antes disso, atuando sobre suas causas.
Assim, muitos entendem ser a falta de estrutura familiar na infancia, a miserabilidade e o
consumo de drogas alguns dos fatores desencadeadores da violéncia hoje vivenciada.

De fato, o trafico de entorpecentes é crime que contamina toda a cadeia social, sendo causa de
inimeros delitos, tais como furtos, roubos e até homicidios, todos praticados por usudrios que
necessitam nutrir e manter seu vicio. Além disso, é mais do que sabido e altamente divulgado
nos meios de comunicacao a verdadeira guerra existente nos mais diversos pontos de trafico do
pais, em especial em cidades como Sao Paulo e Rio de Janeiro. Diante deste quadro, esta
pratica criminosa, como nao podia ser diferente, foi equiparada a crime hediondo, mostrando as
autoridades que tal delito deveria ser combatido com todos os rigores da lei.

No entanto, com a recente decisao do STF, entende alguns juristas que se abriu caminho para
decisOes que permitam que o regime inicial de cumprimento de pena pela pratica do trafico
ilicito de drogas, pasmem, seja o aberto, podendo haver, inclusive, a substituicdo da pena
privativa de liberdade, ou seja, a prisao em estabelecimento carcerario, por pena restritivas de
direitos, por exemplo, servigos a comunidade.

De fato, é isso mesmo que esta ocorrendo. Ao invés de um traficante cumprir a pena de prisao
em uma cadeia, podera ele prestar servigos a comunidade até mesmo nas escolas onde estudam
nossos filhos, como bem disse o promotor de Justica Cristiano Ledur. Cabe aqui perguntar: que
tipo de servigo a comunidade prestara este cidadao que é responsavel pela pratica de outros
delitos e se enriquece com a degradacao e desestruturacao de inumeras familias brasileiras
mediante a venda de drogas?

Ouso responder a esta questdo. O traficante nao s6 estara livre, como com a pena de prestacao
de servigos a comunidade podera facilmente incrementar seus negocios, obtendo facilmente
novos clientes nos estabelecimentos educacionais onde cumprira sua “pena”.

E ndo se pense que se estd distante de tal realidade. Em recente sentencga proferida na
Comarca de Vacaria, por Lilian Raquel Bozza Pianezzola, juiza substituta, um dia apos a decisao
do Supremo Tribunal Federal, tal possibilidade ja pode ser concretizada, tendo a magistrada
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assim se referido quando da prolacao de sua sentenca:

“DA POSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM
RESTRITIVA DE DIREITO — DO REGIME DO CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE

A Lei 8072/90 fixou o regime integral para cumprimento da pena aos condenados por delitos
hediondos, equiparando o trafico ilicito de entorpecentes aos referidos delitos.

No entanto, na data de ontem, 23 de fevereiro de 2003, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
meérito do Habeas Corpus 82.959, declarou incidenter tantum, a inconstitucionalidade do
paragrafo 19 do artigo 22 da Lei 8072/90, de 25 de junho de 1990, e admitiu a progressao de
regime para os condenados por delitos hediondos ou a eles equiparados.(...)

Em face disso, afastado o 6bice existente a progressao, o regime de cumprimento da
pena para os condenados pelo delito do artigo 12 da Lei 6.368/76, devera seguir as
regras existentes no Cdédigo Penal, possibilitada a progressao.

Assim, é necessario ressaltar que a pena minima cominada ao delito de artigo 12 da Lei
6.368/76 é de trés anos de reclusao.

A substituicdao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos aos condenados por
trafico ilicito de entorpecentes com pena aplicada de até quatro anos nao era admitida diante
da impossibilidade de progressado de regime carcerario. Ou seja, nao se admitia que o
condenado por delito cujo regime de cumprimento da pena fosse o integralmente fechado
tivesse concedido o beneficio da substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito.

Porém, diante da decisao do Supremo Tribunal Federal, afastado esta o obice. Nao
vislumbro outra interpretacao possivel.

Ora, embora o delito continue a ser equiparado a hediondo, ndo foi cometido com violéncia ou
grave ameaca, nao havendo qualquer impedimento diante do que dispoe o artigo 44 do Cdodigo
Penal para a substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. (...)

Cabera o legislador legislar de modo diverso se assim entender.

No entanto, diante da decisao do Supremo Tribunal Federal e diante do que dispoe o
artigo 44 do Cdédigo Penal, constituir-se-ia verdadeiro constrangimento ilegal nao
conceder a substituicao se preenchidos os requisitos legais.”

E preciso esclarecer aqui que néo se estd, de modo algum, criticando-se levianamente a decisao
da nobre magistrada, mas tao-somente constatando-se que esta adotou, pura e simplesmente,
um dos possiveis caminhos abertos em face da nefasta e incompreensivel decisao do STF.

Assim, data maxima vénia as argumentagoes exposta pela juiza Lilian, é preciso esclarecer que
a decisao do STF foi no sentido de permitir a progressao de regime, mas, de modo algum,
determinou que o cumprimento da pena por crime hediondo se desse no inicial aberto. E tal
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posicao se extrai da prépria logica da decisao. Ora, se é permitido progredir de regime, essa
progressao sO pode ocorrer de um regime mais severo para um mais brando. Dito isso, cabe
perquerir, qual serd o regime mais brando que o aberto?

Ainda, a decisao proferida pelo STF determinou que a progressao deve ocorrer a partir do
regime inicial fechado, ou seja, nao se alterou o regime inicial de cumprimento de pena, como
quis fazer crer a nobre magistrada acima referida. Assim, fazendo-se uma interpretacao
conforme a legislagao e o intuito do legislador, combinada com a decisao do STF, deduz-se que
o regime inicial para os crimes hediondos e equiparados permanece sendo o fechado.

A conclusao expressa no paragrafo anterior decorre, ainda, de uma questao de l6gica, bom
senso e razoabilidade, posto que nao se pode querer tratar de forma igual duas condutas
absolutamente desiguais, quais sejam, os crimes comuns e aqueles definidos ou equiparados a
hediondos.

Alids, neste topico, cabe notar que o préprio ministro do STF, Carlos Ayres Britto, ao proferir
seu voto na tao debatida decisao do ultimo 23 de fevereiro, referiu que a progressao de regime
para crimes hediondos nao podera ocorrer com apenas um sexto da pena cumprida como ocorre
para os crimes comuns, haja vista a diferenca axial e de natureza existente entre estes e
aqueles definidos na Lei 8.072/90, dada sua peculiar hediondez.

Diante de tal quadro, verifica-se que mais grave e equivocada ainda é a decisdao que permite a
substituicao da pena imposta pela pratica de crime hediondo por uma restritiva de direitos,
como uma prestacdo de servigos a comunidade. Tal possibilidade deve ser de todo rechacada,
como ja referido, em face da prépria inadequacao e gravidade das espécies de delito ora sob
comento com esta espécie de pena, bem como em face de nao preencher os requisitos legais do
artigo 44 do Cddigo Penal, uma vez que, e isto € conclusao logica, a pena restritiva de direitos
nao se mostra suficiente a repressao e prevencgao do delito quando este possui carater
hediondo.

E preciso, também, esclarecer que a decisdo do STF trata-se de julgado isolado, que contraria
15 anos de consolidada jurisprudéncia dos mais diversos tribunais superiores, tendo sido
proferida em sede de Habeas Corpus, mediante mero controle de constitucionalidade difuso, ou
seja, valida apenas para o caso concreto, e nao para toda a sociedade, ja que nao possuiu
efeitos erga omnes. Como se isso nao bastasse, tal decisao de forma alguma extraiu do
ordenamento juridico patrio a proibicao a progressao de regime de pena para os autores de
crimes hediondos.

Mesmo com 0s argumentos antes expostos, com o escopo de evitar possivel inseguranca
juridica, impedindo decis6es que permitam, por exemplo, a substituicao da pena para
traficantes, deve toda a sociedade agir no intuito de pressionar os congressistas e demais forcas
politicas para que atuem no sentido de agilizar a tramitacao do Projeto de Lei 126/03, o qual
estd pronto para andlise pelo Plenario da Camara de Deputados, tendo como objeto justamente
a vedacao a substituicdao de pena para os crimes insuscetiveis de liberdade provisoria, como é o
caso dos hediondos e equiparados.
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Por fim, é preciso dirigir algumas palavras a toda sociedade, a fim de tranqiiilizd-la de que o
Ministério Publico do Rio Grande do Sul, como bem referido pelo seu procurador-geral em
artigo publicado no dia 7 de margo no jornal Zero Hora, permanecera, na pessoa de todos os
seus membros, impassivel na luta pelo fim da impunidade e pela manutencao da ordem juridica,
trabalhando continua e incansavelmente na defesa dos interesses dos cidadaos, para o bem da
coletividade, almejando sempre a construcao de uma sociedade mais justa e igualitaria como
quer nossa Constituicao Federal.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-mar-23/pena_condenado hediondo nao substituida/
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