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CN] deixara tribunais decidirem sobre
aulas de juizes

27/11/2006

No lugar de estabelecer uma regra geral para coibir o acimulo das fungoes de juiz e professor,
o Conselho Nacional de Justica deve facultar a cada tribunal analisar seus casos. A minuta da
resolugao sobre o assunto deve ser apresentada na préxima reunido dos conselheiros, marcada
para terca-feira (28/11).

O texto, elaborado por uma comissao de trés conselheiros designados para analisar a
problematica, deve seguir os moldes de uma liminar concedida pelo ministro Nelson Jobim (ja
aposentado) e ratificada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. A corte foi provocada pela
Associacao dos Juizes Federais (Ajufe), que se levantou contra resolucao do Conselho de Justica
Federal.

O CJF interpretou que a Constituicao Federal permite aos juizes o exercicio de uma unica
atividade de magistério, em escola particular ou privada. A interpretacgao foi tirada do artigo 95,
paragrafo Unico, inciso I da Constituicao, que diz: “aos juizes é vedado exercer, ainda que em
disponibilidade, outro cargo ou fungao salvo uma de magistério”.

O Supremo Tribunal Federal entendeu diferente. Para os ministros, a expressao “uma” da
Constituicdao nao quer dizer “nica”, como disse o CJF. Ou seja, nao ha proibigao constitucional
para que os juizes lecionem em mais de uma instituicao.

Em seu voto, o ministro Nelson Jobim considerou que nao importa a quantidade de instituicoes
em que o juiz lecione, mas o numero de horas que gasta com a atividade. “Podera ocorrer que o
exercicio de um unico cargo ou funcao de magistério publico demande 40 horas semanais.
Podera ocorrer que o exercicio de mais de uma funcao no magistério nao importe em lesao ao
bem privilegiado pela Constituicao Federal — o exercicio da magistratura.”

O entendimento assim foi resumido pelo ministro Gilmar Mendes: “o que importa é saber se a

atividade de magistério estd, no caso concreto, inviabilizando o oficio judicante”. E, quem deve
ficar responsavel por analisar se a atividade de professor prejudica a funcao de juiz deve ser a
Corregedoria de cada tribunal, a quem cada juiz devera comunicar quanto tempo gasta com o

magistério.

Estas diretrizes deverao nortear a resolucao do Conselho Nacional de Justica. E agradar, pelo
menos, metade da magistratura. De acordo com pesquisa coordenada pela cientista politica
Maria Tereza Sadek, mais de 50% dos juizes lecionam em alguma instituigdo.

Veja o voto que deve embasar a resolucao do CN]J
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR):
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Eis o teor da Resolucao questionada:
“RESOLUCAO No 336, DE 16 DE OUTUBRO DE 2003

Dispde sobre o acimulo do exercicio da magistratura com o exercicio do magistério no ambito
da Justica Federal de primeiro e segundo graus.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, usando de suas atribuicoes legais,
tendo em vista o constante no Processo no 2003161039 e

CONSIDERANDO a vedacgao constitucional do juiz, ainda que em disponibilidade, acumular o
mister jurisdicional com o exercicio de outro cargo ou fungao, salvo uma de magistério (art. 95,
paragrafo tnico, inciso I);

CONSIDERANDO ainda que, nada obstante a sua clareza, a norma constitucional vedatoria tem
ensejado interpretagoes controvertidas, nao apenas quanto a natureza publica ou privada do
magistério, mas, também, quanto ao limite quantitativo da acumulacgao; e

CONSIDERANDO, afinal, que o exercicio do magistério pelo magistrado deve compatibilizar-se
com o estatuido no art. 26, II, ‘a’, da Lei Complementar no 35, de 14 de margo de 1979 (Lei
Organica da Magistratura Nacional) e, no caso do juiz federal, no art. 32 da Lei no 5.010, de 30
de maio de 1966, resolve:

Art. 1o Ao magistrado da Justica Federal de primeiro e segundo graus, ainda que em
disponibilidade, é defeso o exercicio de outro cargo ou funcao, ressalvado(a) um(a) tnico(a) de
magistério, publico ou particular.

Art. 20 Somente sera permitido o exercicio da docéncia ao magistrado se houver
compatibilidade de horario com o do trabalho judicante.

Art. 30 Nao se incluem na vedacao referida nos artigos anteriores as funcoes exercidas em
curso ou escola de aperfeicoamento da prépria magistratura mantidos pelo Poder Judiciario ou
reconhecidos pelo Conselho da Justica Federal.

Art. 40 Qualquer exercicio de docéncia devera ser comunicado pelo magistrado ao Corregedor
Geral do respectivo Tribunal Regional Federal, no inicio da cada periodo letivo, ocasiao em que
informard o nome da entidade de ensino e os horarios das aulas que ministrard; se a docéncia
for exercida por magistrado de segundo grau a comunicacdo devera ser feita ao Presidente do
Conselho da Justica Federal.

Art. 50 Ciente de eventual exercicio do magistério em desconformidade com a presente
Resolucdo, o Corregedor-Geral comunica-la-a, com prévio parecer, ao Tribunal para deliberar
como de direito.

Art. 60 Esta Resolugao entrara em vigor na data de sua publicacao.”
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Em decisao monocratica de 30 de janeiro de 2004 (D] de 9 de fevereiro de 2004), o entdo
Ministro Vice-Presidente em exercicio na Presidéncia, Nelson Jobim, deferiu a medida liminar
ad referendum do Tribunal Pleno, nos seguintes termos:

“DESPACHO :

...)
2. A DECISAO.
(1) COMPETENCIA DO CONSELHO.

A CF atribui competéncia de supervisao administrativa da Justica Federal de 12 e 22 grau (CF,
art. 105, paragrafo tinico).

Ora, a supervisdo administrativa abrange a questao, tipicamente administrativa, da
compatibilizagao entre a funcao da magistratura e da docéncia por parte de magistrados.

Para juizo cautelar, afasto a alegacao de incompeténcia do CONSELHO para dispor sobre a
questao.

(2) CF, ART. 95, PARAGRAFO UNICO, I.

Este é o texto constitucional que serve de parametro de controle:

Paragrafo Unico. Aos juizes é vedado:

I - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungéo, salvo uma de magistério;
Possui ele duas normas.

Uma, primadria e proibitiva:

= impedir o exercicio de outro cargo ou funcao.

Outra, secundaria e permissiva:

= permitir o exercicio do magistério.

(2) RESOLUCAO, ART. 1°.

A RESOLUCADO, aludindo expressamente a LOMAN - com redacgao de 1979 -, ressalvou

‘... um(a) unico(a) [cargo ou funcdo] de magistério, ..." (art. 12).
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Plausivel é a interpretacdo da regra de 1988 de que o primeiro e principal objetivo é o impedir
o exercicio, por parte do magistrado, de outra atividade que nao de magistério.

Mas, a CF vai mais além.

Ao usar, na ressalva, a expressao ‘uma de magistério’, tem a CF, por objetivo, impedir que a
cumulagao autorizada prejudique, em termos de horas destinadas ao magistério, o exercicio da
magistratura.

Dai a restricdao a unidade (‘uma de magistério’).
A CF, ao que parece, nao impoe o exercicio de uma unica atividade de magistério.

O que impoe é o exercicio de atividade do magistério compativel com a atividade de
magistrado.

A fixacao ou a imposicao de que haja apenas uma ‘anica’ fungcao de magistério — preconizada
na RESOLUCAO —, ao que tudo indica, ndo atende o objetivo constitucional.

A questdo esta no tempo que o magistrado utiliza para o exercicio do magistério vis a vis ao
tempo que restaria para as funcoes judicantes.

Podera o magistrado ter mais de uma atividade de magistério — considerando diferentes
periodos letivos, etc. — sem ofensa ao texto constitucional.

Impor uma tinica e s6 fungao ou cargo de magistério nao atende, necessariamente, ao objetivo
constitucional.

Podera ocorrer que o exercicio de um anico cargo ou fung¢dao no magistério publico demande 40
horas semanais.

Quarenta horas semanais importam em oito horas didrias para uma semana de cinco dias.

Ou, ainda, que um magistrado-docente, titular de um Unico cargo em universidade federal -
professor adjunto - ministre aulas na graduacao, no mestrado e no doutorado!

Nestas hipoteses, mesmo sendo um Unico cargo, ter-se-ia a burla da regra constitucional.

Podera ocorrer e, certamente, ocorre que o exercicio de mais de uma funcao no magistério nao
importe em lesdao ao bem privilegiado pela CF - o exercicio da magistratura.

A questdo é a compatibilizacao de horarios, que se resolve caso a caso.

A CF, evidentemente, privilegia o tempo da magistratura que nao pode ser submetido ao tempo
da funcgdo secundaria - o magistério.

Assim, em juizo preliminar, entendo deva ser suspensa a expressao ‘unico(a)’ constante do art.
19,

(3) RESOLUCADO, art. 2°.
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Creio que a regra fundamental da RESOLUCAO esta no seu art. 2°.
Este s6 admite o exercicio da docéncia
‘... se houver compatibilidade de hordrio com o trabalho judicante.’
Aqui nao ha qualquer conflito com a CF.
Pelo contrério.
A RESOLUGADO, neste art. 22, instrumentaliza a regra constitucional.

A necessidade de sua edigao decorre de interpretagoes que tém posto, de fato, o exercicio da
magistratura, em alguns casos, como secunddria em relagao ao exercicio da docéncia.

Certo o CONSELHO.
(4) RESOLUCAQ, arts. 42 e 5°.
A RESOLUCADO, nos arts. 42 e 52, d4 conseqiiéncias ao disposto no art. 22.

O art. 42 exige a comunicacdo a autoridade competente do exercicio da docéncia, com os
detalhamentos necessarios.

De posse desses dados empiricos, a autoridade competente podera apurar a compatibilidade da
docéncia com a atividade judicante.

Com base nessa analise concreta, a autoridade podera deliberar a respeito (art. 52).
Viabiliza-se, com esses dispositivos, a observancia da CF.

Nenhum problema constitucional.

(5) RESOLUCAO, art. 3°.

A RESOLUGCAO, em uma hipétese, autoriza que a docéncia possa concorrer com o tempo da
judicatura.

Quando se tratar de

:“... funcodes exercidas em curso ou escola de aperfeicoamento da propria magistratura mantidos
pelo Poder Judicidrio ou reconhecidas pelo Conselho da Justica Federal’ (art. 39).

A regra é compativel com a CF.
Em dois momentos a CF se refere a ‘cursos de aperfeicoamento’.

Dispde que, na ‘aferi¢cdo do merecimento’, para efeito promocao, dever-se-a levar em conta a
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‘... freqiiéncia e aproveitamento em cursos reconhecidos de aperfeicoamento’ (CF, art. 93, II,
c)

Por outro lado, a CF determina a LOMAN a previsao de tais cursos (CF, art. 93,IV).

Neste caso, o exercicio da docéncia esta voltado ao aperfeicoamento dos integrantes da
magistratura — objetivo constitucional.

O magistrado-docente, nesta hipétese, dedica parte de seu tempo a propria magistratura.
A situacao é diversa quando o exercicio da docéncia da-se em outros cursos que nao estes.

A distingao feita entre uns e outros, pela RESOLUCAO, tem, para efeitos de cautelar,
autorizagao constitucional.

Quanto ao reconhecimento de cursos, a regra constitucional é expressa.
(6) CONCLUSAO.

Pelos motivos expostos, nao vejo, nesta fase de liminar, ilegitimidade nos artigos 22, 32, 42 e 59
da RESOLUCAO.

O mesmo nao se dd com a expressao ‘nico(a)’ do art. 12.

Neste ponto, é plausivel a ilegitimidade.

Ha o risco pela mora: o ano letivo, em varios cursos, inicia-se em fevereiro.
Defiro a liminar, ‘ad referendum’ do Plenario.

Suspendo a eficicia da expressdo ‘UNICO(A)’ do art. 12 da RESOLUCAO N¢ 336/2003, do
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL.

Cientifique-se.
Remetam-se os autos ao RELATOR.”

Nos limites de cognicao da cautelar, estou convencido do acerto dos argumentos e da conclusao
a que chegou o Ministro Jobim.

A interpretacao adotada por Jobim quanto ao art. 12 é particularmente acertada. O objetivo da
restricao constitucional é o de impedir o exercicio da atividade de magistério que se revele
incompativel com os afazeres da magistratura. O que importa, de fato, é o tempo utilizado pelo
magistrado para o exercicio do magistério em face do tempo reservado a atividade judicante.

Um magistrado poderia assumir, por exemplo, com uma unica instituicao, uma carga horaria de
quarenta horas-aula, enquanto outro poderia, perante duas ou trés instituigcoes diferentes,
assumir atividade docente que, em sua totalidade, nao exceda a vinte horas semanais.
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Em tese, esse segundo magistrado teria mais tempo livre para a atividade de juiz, mas essa
também sequer ¢ uma conclusao necessaria.

O que importa, em suma, é saber se a atividade de magistério estd, no caso concreto,
inviabilizando o oficio judicante.

Nestes termos, manifesto-me no sentido do referendo da liminar concedida, tao-somente, para
suspender a vigéncia da expressao “@inico(a)”, constante da redacgdo do art. 10 da Resolugao
no 336/2003 do Conselho de Justica Federal (CJF).

E o0 meu voto.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-nov-27/cnj deixara tribunais decidirem aulas juizes/

Pagina 7 27/11/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico




