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Berzoini apresenta defesa no TSE contra
investigacao

02/10/2006

Processar alguém com base em noticias veiculadas pela imprensa é brincar com o Judicidrio,
com a seguranca juridica e com a legalidade. Esse € um dos argumentos apresentados ao
Tribunal Superior Eleitoral pela defesa de Ricardo Berzoini, presidente nacional do PT, em
relacao a representacao ajuizada pelo PSDB. Berzoini é acusado de envolvimento na compra do
dossié que liga o novo governador de Sao Paulo, o tucano José Serra, de ter participacao na
mafia dos sanguessugas.

Na acgao, também foram citados o presidente Luiz Indcio Lula da Silva, o ministro da Justica
Marcio Thomaz Bastos, o ex-assessor presidencial Freud Godoy e os filiados ao PT, Gedimar
Passos e Valdebran Padilha. Todos os citados sao acusados de envolvimento na compra e venda
do dossié produzido pelo empresario Luiz Vedoin. Eles também sdo acusados de abuso de poder
politico e econémico para beneficiar a campanha de Lula a reeleicao.

O principal argumento usado pelos advogados de Berzoini, do escritério Maimoni Advogados
Associados, é que a representacao ndo descreve e nem traz provas sobre o ilicito praticado por
ele. “Na hipétese dos autos, busca a coligagao representante, de modo temerario, descrever
uma série de fatos supostamente delituosos, citando, para isso, apenas matérias jornalisticas e
sem indicar exatamente onde residiria a materialidade e autoria e, muito menos, a
culpabilidade, por minima que seja, do representado.”

Além disso, a defesa sustenta que a decisdo deixou de verificar os requisitos formais para se
aceitar um pedido de investigacao. Por isso, pede que a representacao seja declara inepta. “O
resultado, como nao poderia deixar de ser, é impreciso, vago, indeterminado, omisso e
ambiguo, o que impossibilita a defesa do representado e faz incidir a inépcia da inicial”,
alfinetam os advogados.

Leia a defesa

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CORREGEDOR-GERAL ELEITORAL DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL.

Representacao n? 1176

RICARDO ]OSE RIBEIRO BERZOINI, brasileiro, casado, bancario, atualmente no exercicio de
mandato de deputado federal, portador do RG n.2 124.702.685-SSP/SP com endereco em
Brasilia-DF, na Camara dos Deputados, Anexo IV, Gabinete n.2 344, fone (61) 3215-5344, por
seu advogado, infra-assinado, nos Autos da Representacao em epigrafe, movida pela Coligagao
Por Um Brasil Decente (PSDB/PFL), vem, tempestivamente, perante Vossa Exceléncia, nos
termos do art. 22, I, “a”, da Lei Complementar n.2 64/90, apresentar DEFESA pelas razoes de
fato e de direito a seguir expostas:
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I — PRELIMINARMENTE — INEPCIA DA INICIAL

Na hipétese dos Autos, busca a Coligacao Representante, de modo temerario, descrever uma
série de fatos supostamente delituosos, citando, para isso, apenas matérias jornalisticas e sem
indicar exatamente onde residiria a materialidade e autoria e, muito menos, a culpabilidade,
por minima que seja, do Representado.

O resultado, como nao poderia deixar de ser, € impreciso, vago, indeterminado, omisso e
ambiguo, o que impossibilita a defesa do Representado e faz incidir a inépcia da inicial.

Deixou a Representacao de apontar as provas, indicios e circunstancias que levaram a
Coligacao a representar contra o Representado.

O artigo 22 da LC 64/90, diz que a representagdo deve conter fatos, provas, indicios e
circunstancias, deixando claro que tais requisitos sao cumulativos e que devem,
obrigatoriamente, estarem todos presentes na peticao inaugural da Representacao.

No caso da representacao nao obedecer aos requisitos cumulativos determinados pelo caput do
artigo 22 da LC 64/90, deve ser aplicada a alinea “c”, do inciso I, do citado artigo, verbis:

“I — o Corregedor, que tera as mesmas atribuigcoes do Relator em processos judiciais, ao
despachar a inicial, adotara as seguintes providéncias:

c) indeferira desde logo a inicial, quando nao for caso de representacao ou lhe faltar algum
requisito desta lei complementar;” (g.n.)

Estipula a LC 64/90, juizo de admissibilidade que leve em conta a verificacao dos requisitos
formais de lei, quais sejam: relato de fatos, indicacdo de provas, indicios e circunstancias e o
pedido de abertura de investigagao.

Deve o mencionado juizo verificar se o pedido baseia-se, ainda, em fatos que digam respeito ao
uso indevido, desvio ou abuso do poder economico ou do poder de autoridade, a utilizacao de
veiculos ou meios de comunicacao social em beneficio de candidato ou de partido politico e as
transgressoes relativas a origem de valores pecunidrios, quando em detrimento da liberdade do
voto.

Contrariamente ao disposto na lei, a Coligacao Representante nao faz, em momento algum, a
descrigao do fato delituoso que o Representado teria praticado. Sequer individualiza o ilicito
praticado pelo ora Representado. Ao contrario. Em toda peca vestibular, limita-se apenas a
afirmar, e em apenas duas ocasioes, que o Representado deveria estar necessariamente
envolvido pelo simples e Unico fato de ser ele o Presidente do Partido dos Trabalhadores. In
verbis:

“A gravidade e relevancia da operagao abortada, em parte, pela Policia Federal, indicam o
envolvimento necessario do Presidente nacional da agremiacao, o terceiro representado
RICARDO JOSE RIBEIRO BERZOINTI.
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(...)

Na hipotese vertente, o estrépito da campanha negativa que se pretendia conferir contra o
candidato da Coligacao representante — afirma-se que houve, inclusive, pagamento feito a uma
revista semanal (doc. anexo) — denota o necessario envolvimento do dirigente maior do
Partido. Durante a instrugdo, com certeza, tal aspecto sera elucidado.”

A decisao interlocutoria que recebeu o pedido de investigacao, data venia, olvidou-se da
verificagao dos requisitos formais da representacgao relativos ao Representado. Matéria de
ordem publica nao preclusiva, a auséncia dos requisitos da acao retira o ensejo de
processamento da investigacao em face do Representado e impode a extingao da investigacao do
Representado.

A Acdo Judicial Eleitoral — AJE é procedimento similar a queixa. Isto porque, como esta, a AJE é
uma peca acusatoria, iniciadora de uma ag¢ao com a exposicao de fatos que constituem, em tese,
ilicito, com a manifestagdo expressa da vontade de que se aplique a lei a quem é
presumivelmente seu autor e a indicagao das provas em que se alicerca a pretensao punitiva.
Deve, portanto, seguir os requisitos estabelecidos no art. 41 do Cédigo de Processo Penal.

E processo cognitivo com natureza deciséria desconstitutiva e declaratéria, através do qual se
verificard a culpabilidade, materialidade e autoria. Assim como a queixa, é inepta a
Representacao que faz a descricao do fato delituoso de forma imprecisa, vaga, indeterminada,
omissa ou ambigua, que impossibilite a defesa do Representado, afrontando, portanto, o direito
fundamental ao contraditério e a ampla defesa.

Exige-se, em Representagdes como a presente, que haja provas pré-constituidas, ou, pelo
menos, indicios e circunstancias concretas que anotem autoria e materialidade. Ainda mais ante
o sumario procedimento da investigacao, que possui dilacao probatoria limitada e prazo de
alegacoes finais de apenas dois dias.

Nesse sentido, a diferenca dos prazos estabelecidos na LC 64/90 para a defesa do Representado
em dois momentos distintos é um ponto fundamental a demonstrar a necessidade de
constituicao prévia de prova.

E que fixa o art. 22 que o investigado tem cinco dias para se defender apds a notificacéo e dois
dias para a defesa apos a limitada dilagdao probatéria. Um prazo maior no inicio e um prazo
menor ao final.

Tal caracteristica demonstra que o investigado deve defender-se completa e principalmente
depois da notificacao inicial, servindo as alegacoes finais para manifestacao complementar em
razao de eventual instrugao processual. Para tanto, a peca exordial deve conter todos os
requisitos acusatoérios, mesmo que apenas indiciarios da autoria e materialidade.

Dai a conclusdo do sentido e desejo da lei que, ao estabelecer procedimento sumario de
investigacao, exigiu do Representante a constituigcdo prévia de prova com elementos concretos
indicidrios da materialidade e da autoria.

Pagina 3 02/10/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

A justificar o trancamento de agoes penais, o Supremo Tribunal Federal tém entendido ilegal e
abusivo a continuidade da persecucgao penal quando ausentes os elementos indiciarios
demonstrativos da autoria e da prova da materialidade (STF, HC 84.776, HC 80.964, HC 81.517
e HC 82.393). Veja-se o seguinte aresto:

“O processo penal do tipo acusatorio repele, por ofensivas a garantia da plenitude de defesa,
quaisquer imputacoes que se demonstrem vagas, indeterminadas, omissas ou ambiguas. Existe,
na perspectiva dos principios constitucionais que regem o processo penal, entre a obrigacgao
estatal de oferecer acusacao formalmente precisa e juridicamente apta e o direito individual de
que dispoe o acusado a ampla defesa. A imputacao penal omissa ou deficiente, além de
constituir transgressao do dever juridico que se impoe ao Estado, qualifica-se como causa de
nulidade absoluta.” (STF - HC 70763/DF - 12 Turma - Rel. Min. CELSO DE MELLO - D]J
23/09/1994) (g.n.)

E inepta, ainda, a Representacao que, em se tratando de concurso de agentes, deixa de
especificar, de individualizar a conduta, em tese, ilicita, de cada um dos Representados.
FERNANDO CAPEZ, explica que “a peca acusatdria nao pode, a pretexto de ser genérica,
omitir os mais elementares requisitos que demonstrem estar presentes as indispensaveis
condicOes para a causa petendi. A atenuacgao do rigorismo do art. 41 do Cédigo de Processo
Penal ndo implica admitir-se dentincia que nem de longe demonstre a agao ou omissao
praticada pelos agentes, o nexo de causalidade com o resultado danoso ou qualquer elemento
indiciario de culpabilidade (nesse sentido, ST] - HC 3335-3 — 12 Turma — Rel. Min. CID
FLAQUER SCARTZZINI — DJ 07/10/1995)” (g.n.)

Desta forma, ante as razoes expostas, requer seja acolhida a preliminar de inépcia da inicial
para que seja julgada extinta a presente representacao sem julgamento do mérito em relagao ao
Representado.

II — MERITO

Embora esta Representacao tramite conforme Lei e Justica préprias e especiais, ¢ de suma
importancia saber se os fatos que estao sendo averiguados pela Justica Comum sao puniveis
como crimes em sentido estrito.

A Representacgao tenta envolver o Representado na pratica de um suposto ilicito penal, ao fazer
ilacoes desprovidas de qualquer prova, indicio e circunstancia.

Segundo narra a Representante, com apoio em matérias de varios jornais, foram presas na
Capital Paulista duas pessoas com quantia em dinheiro, sendo que uma delas seria filiada ao
PT.

Nado se sabe até o momento, mesmo porque a notificagdo da presente representacao nao veio
acompanhada de cépia do inquérito policial, qual seria o motivo da prisao das pessoas
relacionadas na Inicial ou por qual ilicito estariam sendo investigados.
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A imprensa brasileira explorou amplamente uma suposta compra de um “dossié”, impingindo
como crime tal atitude. Entretanto, no ordenamento juridico brasileiro ndao ha a conduta tipica
descrita nas matérias jornalisticas que serviram de apoio a esta temeraria Representacdo. Por
outro lado, além de ausentes os requisitos para a investigacao, os fatos imputados ao
Representado sao absolutamente inveridicos.

Nao é verdade que tenha o Representado conhecimento prévio dos fatos narrados na exordial.
O Representado nao é o autor dos supostas condutas inquinadas erroneamente de ilicitas. Nao
emanou dele nenhuma ordem ou comando e nao teve ele participacao, sequer indireta, com os
fatos mal narrados pela peca acusatoria.

Como se verifica, conforme dito acima, a Representacao limita-se apenas a fazer ilagoes sobre a
participacao do Representado a partir de uma premissa juridica nao aplicavel ao caso, a da
responsabilidade objetiva, apenas por ser o Representado o presidente de um Partido.Ora, o
tipo da responsabilidade aplicavel, neste caso, € a subjetiva, exigindo a verificagdo do grau da
culpabilidade.

A potencialidade ou virtualidade lesiva das eventuais condutas do Representado deveriam ser
verificadas por fatos concretos, casuisticamente, de modo a se avaliar objetivamente seu grau
de culpabilidade e autoria.

E, nesse sentido, das ilagoes ou das reportagens colacionadas nao hé sequer indicio ou
circunstancia de que o Representado tenha realizado ou participado de qualquer ilicitude.

Desta forma, pela auséncia de requisitos legais a ensejar a investigacao, pela auséncia de
validos e concretos elementos de prova da pratica das condutas e também pelos inconsistentes
indicios ou provas, a Representacao nao rompe o principio da presuncao da inocéncia e do
addgio segundo o qual “a prova cabe a quem alega”, conforme disposto no art. 333 do CPC.
Nesse sentido, traz-se a colagao a decisao proferida pelo TSE no Respe 17965 (Rel. Min.
NELSON JOBIM - DJ 29/03/2001), onde ficou assente nao se admitir a presuncao da
responsabilidade. Destarte, para a Representante permanece o 6nus de provar o que alegou.

No caso em concreto, ha total auséncia de provas que demonstrariam a tipicidade da conduta
do Representado. O Representado estd sendo injustificadamente arrolado na presente
Reclamacao, posto que em nada contribuiu ou teve participacao nos episédios narrados na
inicial. H& que se verificar ainda o requisito de potencialidade do fato ao ponto de influenciar
no resultado eleitoral. O candidato a Presidente pelo Partido dos Trabalhadores sempre esteve
a frente nas pesquisas eleitorais. Desta forma, nao é crivel a influéncia positiva do evento no
resultado das eleicoes, posto que em nada os fatos narrados na Representacao ajudariam o
candidato a presidéncia do PT.

III — DA APLICACAO DO ART. 25 DA LC 64/90

Processar alguém com base em noticias veiculadas pela imprensa é brincar com o Judicidrio,
com a seguranca juridica e com a legalidade. E atribuir inconsequentemente a pecha de
anormalidade no pleito eleitoral, em detrimento das instituigdes, dos partidos politicos e da
prépria democracia.
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Nao se pode admitir, por conta da disputa eleitoral, que seja maculada a honra de pessoas, de
partidos e instituicoes sem qualquer prova, indicio e circunstancia. Em realidade, a presente
Representacao foi apresentada tnica e exclusivamente em decorréncia da disputa eleitoral com
o intuito de tumultuar o pleito que se avizinha. Tal atitude deve de pronto ser repelida.

A Justica nao pode ser utilizada como instrumento de ameaca ou achaque, porque os fins nao
justificam os meios. A urdidura leviana e eleitoreira que culminou na presente Representacao
contra o Representado esta tipificada art. 25 da LC 64/90, o qual requer a aplicagdo em face
dos seus responsaveis, eis que assevera:

“Art. 25. Constitui crime eleitoral a argliicao de inelegibilidade, ou a impugnacao de registro de
candidato feito por interferéncia do poder econémico, desvio ou abuso do poder de autoridade,
deduzida de forma temeraria ou de manifesta ma-fé:

Pena: detengao de 6 (seis) meses a 2 (dois)anos, e multa de 20 (vinte) a 50 (cinquienta) vezes o
valor do Bonus do Tesouro Nacional (BTN) e, no caso de sua extingao, de titulo publico que o
substitua.”

IV — DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requer:

a) seja julgada inepta a peticao inicial, sem julgamento do mérito, com o conseqiliente
arquivamento da presente Representacao;

b) caso nao seja esse o entendimento de V. Exa., no mérito requer a improcedéncia da
Representacdao em face do Representado, eis que ausente qualquer indicio de materialidade ou
autoria;

c) sejam os responsaveis pela Representagdo apenados com base no art. 25 da LC 64/90;
d) sejam produzidas todas as provas em direito admitidas;

e) seja aberto novo prazo para defesa, posto que a notificacao do Representado nao veio
acompanhada de todos os documentos que estao instruindo a Representacao, em especial apos
a juntada de cépia do inquérito policial, conforme requerido pela Representante.

Brasilia, 30 de setembro de 2006.

ALEXANDRE BRANDAO HENRIQUES MAIMONI
OAB/DF 16.022

ALVARO BRANDAO HENRIQUES MAIMONI
OAB/DF 18.391

ALBERTO BRANDAO HENRIQUES MAIMONI

OAB/DF 21.144
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-out-02/berzoini apresenta defesa tse investigacao/
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