e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Faturamento s6 pode ser penhorado em
caso excepcional

11/09/2006

Faturamento de empresa somente pode ser penhorado em caso excepcional e em valor que nao
inviabilize os nego6cios. O entendimento foi reafirmado pela 12 Turma do Superior Tribunal de
Justica.

A Turma nao autorizou o estado do Rio de Janeiro a penhorar o faturamento da empresa LR
Produtos de Higiene e Toucador para cobrir a execugao de uma divida pelo nao recolhimento do
ICMS. A decisao acompanhou o voto do relator, ministro Teori Albino Zavascki.

A Fazenda Publica do Rio de Janeiro entrou com acao de execucgao de divida contra a empresa.
A LR ofereceu um prédio de sua propriedade para ser penhorado. A Fazenda se negou a
receber o imével, afirmando que ele ja estava penhorado em um processo anterior. O estado
pediu, entao, a penhora do faturamento da empresa. A 112 Vara de Fazenda Publica do Rio de
Janeiro acolheu o pedido e determinou a penhora de 5% do faturamento.

A empresa LR recorreu ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Questionou a exigibilidade do
crédito tributario. Também argumentou que nao foi respeitado o prazo de 30 dias antes de
embargos legais previsto no artigo 16 da Lei 6.830/80, que cuida da cobranca de divida ativa
pela Fazenda Publica.

O TJ fluminense reformou a decisao da penhora dos 5% e determinou que o imével deveria ser
aceito como garantia. A Fazenda entrou com recurso no ST]. O ministro Teori Albino Zavascki
esclareceu que a penhora do faturamento sé pode ser feita em caso excepcional. “Nesse sentido
¢ a orientacao predominante na 12 Secgao desta Corte”, destacou.

REsp 692.090

Leia a decisao

RECURSO ESPECIAL N2 692.090 - RJ (2004/0132660-0)

RECORRENTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR: MARIA LUIZA GARCIA DE SOUZA E OUTROS

RECORRIDO : LR CIA BRASILEIRA DE PRODUTOS DE HIGIENE E TOUCADOR
ADVOGADO: ALFREDO SEVERINO CAREGNATO E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, em
execucao fiscal, deu provimento ao agravo de instrumento e reformou a decisao que
determinara a penhora de 5% do faturamento bruto da ora recorrida, decidindo, em sintese,
que a penhora deve incidir sobre imével de propriedade da executada anteriormente oferecido
e recusado, uma vez que livre, desembaracado e de valor superior ao da divida, considerando-
se, ainda, a necessidade de excussao menos penosa ao contribuinte na conjuntura econémica
atual pouco favoravel ao setor produtivo. Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

No recurso especial (fls. 123-160), o recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
ofensa aos seguintes dispositivos legais: (a) arts. 655, I, e 656, I, do CPC e 11, I, da LEF,
aduzindo, em sintese, que a execucgao deve se feita no interesse do credor e obedecendo a
gradacao legal de penhora, na qual o dinheiro aparece em primeiro lugar, mesmo porque se
trata de imposto indireto (ICMS), ja pago pelo consumidor mas nao repassado pelo contribuinte
de direito ao Estado; (b) art. 535, II, do CPC, porque o acérdao recorrido é omisso na analise de
questao posta.

Em contra-razoes (fls. 163-193), a recorrida alega, essencialmente, que (a) inexiste o
prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados e (b) a fundamentacao do recurso
¢é deficiente, incidindo a Stimula 284/STF. No mérito, aduz que “a penhora de renda da empresa
¢ admissivel somente em carater excepcional e depois de esgotadas todas as possibilidades de
recair a penhora em outros bens”, porque ” o faturamento da empresa nao é sinénimo de
dinheiro” (fl. 188), pelo que requer a manutencao do acordao recorrido.

E o relatério.
RECURSO ESPECIAL N2 692.090 - RJ (2004/0132660-0)
EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. MATERIA FATICA.
SUMULA 07/ST]. PROCESSUAL CIVIL.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa de prestacgao jurisdicional, o acérdao que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adotou, entretanto, fundamentacao suficiente para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. Em observancia ao consagrado principio favor debitoris (art. 620 do CPC), tem-se admitido
apenas excepcionalmente a penhora sobre o faturamento, desde que presentes, no caso,
requisitos especificos que justifiquem a medida, quais sejam, (a) inexisténcia de bens passiveis
de constrigoes, suficientes a garantir a execucgao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacgao;
(b) nomeacgao de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a
apresentacao da forma de administracao e do esquema de pagamento; (c) fixacao de percentual
gue nao inviabilize o préprio funcionamento da empresa. Precedentes: AGA 593006/PR, 12
Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 30.05.2005; REsp 723038 /SP, 22 Turma, Min. Castro Meira, D] de

Pagina 2 11/09/2006

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

20.06.2005.

3. Averiguar se a aplicacao do principio, em cada caso, se fez adequadamente ou nao, e se a
relativizagdo da ordem da penhora era justificavel ou nao em face daquele principio, sao
investigacdes que exigem o exame da situacao de fato, incabivel no ambito do recurso especial.
(Stmula 07/STJ).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

1.Nao assiste razao a recorrida quando acena para a aplicacao das Sumulas 282 e 284/STF, uma
vez que a questao federal posta esta suficientemente prequestionada e a fundamentagao do
recurso nao é deficiente.

2.Nao viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa de prestagao jurisdicional, o acordao que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adotou, entretanto, fundamentacao suficiente para decidir de modo integral a controvérsia
posta (RESP 172.329/SP, 12 S., Min. Francisco Pecanha Martins, D] de 0912/2003; AGA
512.437/R], 12 T., Min José Delgado, DJ de 15/122003; AGA 476.561/R], 22 T., Min. Joao Otavio
de Noronha, D] de 17/11/2003; RESP 250.748/R]J; 62 T., Min. Fernando Gongalves, D] de
23/04/2001). No caso, o acordao recorrido emitiu juizo acerca das questdes que eram
necessarias para o deslinde da causa, de modo que a alegacao de omissao do acérdao reflete
mero inconformismo com os termos da decisao, nao restando caracterizado o vicio apontado.

3.Em observancia ao consagrado principio favor debitoris (art. 620 do CPC), tem-se admitido
apenas excepcionalmente a penhora sobre o faturamento, desde que presentes, no caso,
requisitos especificos que justifiquem a medida, quais sejam, (a) inexisténcia de bens passiveis
de constricao, suficientes a garantir a execugao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacgao;
(b) nomeacgao de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a
apresentacao da forma de administracao e do esquema de pagamento; (c) fixacao de percentual
gue nao inviabilize o préprio funcionamento da empresa. Neste sentido é a orientagao
predominante na 12 Secao desta Corte, consoante se infere dos julgados cujas ementas abaixo
se transcrevem:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. A PENHORA EM DINHEIRO PRESSUPOE
NUMERARIO EXISTENTE, CERTO, DETERMINADO E DISPONIVEL NO PATRIMONIO DO
EXECUTADO. PENHORA SOBRE O MOVIMENTO DE CAIXA DA EMPRESA-EXECUTADA: SO
EM ULTIMO CASO. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DIVERGENCIA RECEBIDOS.

I - A penhora em dinheiro (art. 11,1, da Lei 6.830/80 e art. 655, I, CPC) pressupde numerario
existente, certo, determinado e disponivel no patrimoénio do executado.

IT - A penhora sobre percentual do movimento de caixa da empresa- executada configura
penhora do proprio estabelecimento comercial, industrial ou agricola, hipétese s6 admitida
excepcionalmente (par. 1. do art. 11 da lei 6.830/80), ou seja, ap6s ter sido infrutifera a
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tentativa de constricao sobre os outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da lei de execucao
fiscal.

III - Inteligéncia dos arts. 10 e 11 da lei 6.830/80 e dos arts. 655, 677 e 678 do CPC.
IV - Precedentes das Turmas de Direito Publico do ST]: REsp 35.838/SP e REsp 37.027/SP.

V - Embargos de divergéncia recebidos para ‘restabelecer’ o acérdao proferido pelo TJSP.”
(ERESP 48.959/SP, 12 Secao, Min. Adhemar Maciel, DJ de 20.04.1998)

“PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO. SITUACOES EXCEPCIONAIS.
PRECEDENTES. NULIDADE DO ACORDAO.

(...)

3. A Primeira Secao deste Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que é
possivel a penhora sobre percentual do faturamento ou rendimento de empresas, desde que em
carater excepcional, ou seja, apos nao ter tido resultado a tentativa de constrigao sobre outros
bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei de Execucao Fiscal, e ainda, que haja nomeacao de
administrador, com apresentacao da forma de administracao e esquema de pagamento,
consoante o disposto nos artigos 677 e 678 do CPC.

4. Recurso especial conhecido e provido em parte.” (REsp 723038 /SP, 22 Turma, Min. Castro
Meira, DJ de 20.06.2005)

“AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. COMPROVACAO DE QUE NAO EXISTEM OUTROS BENS
PASSIVEIS DE GARANTIR A SATISFACAO DO CREDITO. PRECEDENTES.

1. A penhora sobre o faturamento da empresa nao ¢ sinonimo de penhora sobre dinheiro, razao
porque o STJ tem entendido que referida constricao exige sejam tomadas cautelas especificas
discriminadas em lei. Isto porque o artigo 620 do CPC consagra favor debitoris e tem aplicacao
quando, dentre dois ou mais atos executivos a serem praticados em desfavor do executado, o
juiz deve sempre optar pelo ato menos gravoso ao devedor.

2. Admite-se como sendo possivel proceder-se a penhora sobre faturamento da empresa, desde
que: a) comprovada a inexisténcia de outros bens passiveis de garantir a execucao, ou, sejam 0s
indicados de dificil alienagao; b) nomeacgao de administrador (arts. 678 e 719, caput do CPC), ao
qual incumbira a presentacao das formas de administracdo e pagamento; c) fixagao de
percentual que nao inviabilize a atividade econdmica da empresa.

3. In casu, ha nos autos informagoes sobre a tentativa de penhora de outros bens da empresa,
restando caracterizada a situacao excepcionalissima que legitima a penhora sobre o
faturamento da empresa.

4. O patrimonio de uma sociedade é servil a suas obrigagoes, notadamente a tributaria, que é ex
lege, e destinada a receita publica, cuja funcao é satisfazer as necessidades coletivas, por isso
gue a penhora sobre o faturamento é uma modalidade 1til ao processo de execugao.
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5. Auséncia de motivos suficientes para a modificacao do julgado. Manutencgao da decisao
agravada.

6. Agravo regimental desprovido.” (AGA 593006/PR, 12 Turma, Min. Luiz Fux, D] de 30.05.2005)

No caso dos autos, o Tribunal de origem asseverou, como razao para substituir a penhora
realizada sobre o faturamento da empresa, a existéncia de bem passivel de penhora,
consignando que “(...) a empresa oferece um imovel livre e desembaracado, bem localizado,
aparentando avaliagcdo bem superior a do débito” (fl. 101). Assenta, ainda, que “sobre a
estimativa da garantia, nao esta o credor impedido a qualquer tempo de requerer a avaliacao
do imovel e, ficando evidenciada a sua insuficiéncia, tera ele a faculdade de exigir o reforgo,
mais podendo no final chegar a obter a medida que o Relator substituiu, se caracterizada a
fraqueza da oferta ou das demais medidas adotadas” (fl. 102).

Assim, considerando que a penhora do faturamento da empresa nao ¢ sinonimo de penhora
sobre dinheiro, averiguar se a aplicagao do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC) se
fez adequadamente ou nao, e se a relativizacao da ordem da penhora era justificavel ou ndao em
face daquele principio, de modo a concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, sao
investigacdes que exigem o exame da situacao de fato, incabiveis no ambito do recurso especial
(sumula 7/ST]).

4.Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nesta parte, nego-lhe
provimento. E o voto.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2006-set-11/faturamento penhorado excepcional/
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