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Supremo mantém sequestro de bens de
veterinario

17/09/2006

O médico veterinario Igor de Moraes Alves da Cruz Fonseca nao conseguiu reverter decisao do
Superior Tribunal de Justica que determinou o sequestro dos seus bens. A decisao é do ministro
Cezar Peluso, do Supremo Tribunal Federal.

Fonseca alegou que o STJ autorizou o seqiiestro dos bens sem prévio contraditério, sem
observancia do devido processo legal e em ofensa a soberania nacional, o que configuraria
constrangimento ilegal.

Segundo a defesa, com base no Tratado de Auxilio Mituo em Matéria Penal firmado entre os
governos do Brasil e de Portugal, o Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto (Portugal)
pediu a cooperacgao das autoridades brasileiras para fazer diligéncias. O objetivo seria a
identificacao e apreensao de bens de algumas pessoas, entre elas a do veterinario.

A defesa pediu, liminarmente, a suspensao da decisao do ST] na Carta Rogatéria 1.621, até o
julgamento final deste pedido de Habeas Corpus. Ao final, a concessao da ordem para
determinar o retorno dos autos da carta rogatodria ao STJ, a fim de que o veterinario seja
intimado para fazer contestacao, observado o contraditdrio.

O relator entendeu que o caso nao ¢ de liminar porque a Resolugao 9/05, do ST]J, dispde no
paragrafo unico, do artigo 82, que a medida solicitada por carta rogatéria podera ser feita sem
prévia audiéncia da parte interessada, quando sua intimacdo puder resultar na ineficacia do ato
ou atos de cooperacao internacional.

De acordo com o ministro Cezar Peluso, a carta rogatdria “destina-se a proceder a busca de
bens proveito da infragao penal”. Dessa forma, ele ressalta que o fato “trata-se de cautelar que
necessita ser efetivada sem a ciéncia ou a presenca do paciente, porque poderia frustrar-se com
sua prévia intimacao, pondo em perigo a eficdcia pratica da medida”.

Para o relator, “isso nao significa que, tao logo realizada e documentada nos autos a diligéncia,
nao se deva assegurar ao interessado a possibilidade de defesa, o contraditério diferido,
retardado, ou postergado, a fim de fazer valer a regra contida no artigo 59, inciso LIV, da
Constituicdao da Republica”. Por essas razoes, o ministro indeferiu o pedido de liminar e pediu
informagoes ao STJ e ao juizo da 52 Vara Federal de Santos (SP) onde a determinacgao de
sequestro dos bens foi encaminhada.
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