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Leia voto de Celso de Mello sobre CPI do
Apagao Aéreo

26/04/2007

O principio da separacgao dos poderes ndao pode ser usado para estabelecer um circulo de
imunidade insuscetivel de revisao judicial. A consideracao é do ministro Celso de Mello, relator
do pedido de Mandado de Segurancga que autorizou a instalagao da CPI do Apagdo Aéreo.

“Para que o direito das minorias seja preservado, como convém a qualquer regime politico
fundado em bases democraticas, e também para evitar que os grupos minoritarios, abusando
dessa valiosa prerrogativa institucional, facam instaurar, de modo ilegitimo, inquéritos
parlamentares cuja criagdao descumpra as exigéncias constitucionais, impoe-se submeter o
conflito decorrente do estado de tensao dialética entre os direitos da minoria e os dos grupos
majoritarios ao exame do Poder Judiciario, pois tal litigio — embora impregnado de elevado
componente politico — reveste-se de qualificacao constitucional, considerados os principios e os
direitos em situacao de antagonismo”, afirmou o ministro no voto.

A decisao foi tomada, na quarta-feira (25/4), pelo Plenario do STF. “Nao hd nada que impeca,
em situacoes como esta, que o STF venha exercer o poder que a lei lhe impde, quando
devidamente provocado”, afirmou Celso de Mello. Segundo ele, “a prerrogativa institucional de
investigar — deferida as Casas do Congresso Nacional (especialmente aos grupos minoritarios
que nelas atuam) — nao pode ser comprometida pelo bloco majoritario existente no
Parlamento”.

Conforme indicou a revista Consultor Juridico, o ministro reafirmou que a Constituicao
Federal assegura a minoria parlamentar o direito de fiscalizar, se opor e promover inquérito
quando for essencial ao Estado Democratico. “O Poder Judiciadrio tem jurisdigao para resolver
questoes politicas, sempre que houver abuso legislativo”, disse.

Para Celso de Mello, a relevancia do caso impoe reconhecer que existe um estatuto
constitucional para garantir o direito da minoria parlamentar. "O STF tem consciéncia de que
precisa garantir a efetiva prestacao jurisdicional do direito de oposicao. A Corte deve sempre
fiscalizar e corrigir omissoes legislativas. Ao assim proceder, nao se vulnera ao principio da
separacao dos poderes."

“Os grupos majoritarios, muitas vezes apoiando-se em interpretacoes de mera conveniéncia
politico-partidaria, ndao podem desrespeitar o direito que, em tema de investigacao parlamentar,
assiste, constitucionalmente, aos membros do Legislativo, notadamente aos que compoem os
grupos minoritdrios que nele atuam, observadas, para esse efeito, as exigéncias do artigo 58,
paragrafo 3¢, da Constituicao”, considerou o relator.
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Leia o voto

25/04/2007

TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA 26.441-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

IMPETRANTE(S): ANTONIO CARLOS PANNUNZIO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S): AFONSO ASSIS RIBEIRO E OUTRO(A/S)
IMPETRANTE(S): FERNANDO CORUJA

ADVOGADO(A/S): JOSE VIGILATO DA CUNHA NETO
IMPETRANTE(S): ONYX LORENZONI

ADVOGADO(A/S): THIAGO FERNANDES BOVERIO E OUTRO(A/S)
IMPETRADO(A/S): MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
IMPETRADO(A/S): PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
LITISCONSORTE(S) PASSIVO(A/S): LUIZ SERGIO NOBREGA DE OLIVEIRA
ADVOGADO(A/S): ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTRO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se de mandado de seguranca
impetrado, em 12/03/2007, contra a Presidéncia da Camara dos Deputados (fls. 02), pelo fato
de esta haver admitido o processamento de recurso interposto pelo Senhor Lider do Partido
dos Trabalhadores contra decisao denegatdria de questdo de ordem que referido lider
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partidario havia suscitado em face “do deferimento, pela Mesa, de requerimento de
instalacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada a investigar as causas,
conseqiiéncias e responsdveis pela crise do sistema de trdfego aéreo brasileiro,
desencadeada apos o acidente aéreo ocorrido no dia 29 de setembro de 2006, envolvendo um
Boeing 737-800, da Gol (véo 1907), e um jato Legacy, da American ExcelAire, com mais de
uma centena de vitimas (...)" (fls. 13v. - grifei).

Os ora impetrantes, todos Deputados Federais, sustentam que o processamento - que
reputam incabivel - de mencionado recurso (Recurso n? 14/2007 - fls. 17), interposto contra
o indeferimento, pelo Senhor Presidente da Camara dos Deputados, da questdo de ordem (
Questao de Ordem n? 31/2007 - fls. 13v.) suscitada pelo Senhor Lider do Partido dos
Trabalhadores (PT), tera, como conseqiiéncia imediata e previsivel, a propria extincao da
investigacao parlamentar objeto do Requerimento de instituicao de CPI (RCP) n2 01/2007 (fls.
17v./19), considerada a preponderancia do grupo majoritario no Plenario dessa Casa
legislativa, fato esse que efetivamente veio a ocorrer na Sessao de 21/03/2007, quando -
segundo esclarece o Senhor Presidente da Camara dos Deputados em suas informacoes (fls.
162/163) - “o Plenario da Camara dos Deputados (...) aprovou o Recurso, por 308 votos
favoraveis, contra 141 desfavoradveis, (...) dando razado ao autor da Questdo de Ordem” (grifei

).

Os autores do mencionado Requerimento n? 01/2007, entre os quais figuram os ora
impetrantes, invocando o art. 58, § 32, da Constituicdo da Republica, solicitaram “a
instituicdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito para investigar as causas, conseqiiéncias e
responsdveis pela crise do sistema de trdfego aéreo brasileiro, chamada de ‘apagdo aéreo’,
desencadeada apos o acidente aéreo ocorrido no dia 29 de setembro de 2006 envolvendo um
Boeing 737-800, da Gol (V6o 1907), e um jato Legacy, da American ExcelAire, com mais de uma
centena de vitimas” (fls. 17v.).

A E. Presidéncia da Camara dos Deputados, declarando preenchidos os requisitos
necessarios a instauracao do pretendido inquérito parlamentar, reconheceu formalmente
criada a mencionada CPI, mediante Ato que possui o seguinte conteudo (fls. 25v.):

“Ato da Presidéncia.

Satisfeitos os requisitos do art. 35, ‘caput’, e § 12 do Regimento Interno, para o
requerimento de instituicao de CPI n2 1, de 2007, do Sr. Vanderlei Macris e outros, esta
Presidéencia da conhecimento ao Plenario da criacao da Comissdo Parlamentar de
Inquérito destinada a investigar as causas, conseqtiéncias e responsdveis pela crise do Sistema
de Trdfego Aéreo Brasileiro, desencadeada apds o acidente aéreo ocorrido no dia 29 de
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setembro de 2006, envolvendo um Boeing 737-800, da Gol, v6o 1907, e um jato Legacy, da
American ExcelAire, com mais de uma centena de vitimas.

A Comissdo sera composta de 23 membros titulares e de igual numero de suplentes, mais
um titular e um suplente, atendendo ao rodizio entre as bancadas ndo contempladas,
designados de acordo com os §§ 12 e 22 do art. 33 do Regimento Interno. (...).” (grifei)

O Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores, no entanto, por entender nao satisfeitas as
exigéncias concernentes ao fato determinado, a indicacao do nimero de membros da referida
Comissao (composicao numérica) e a estipulacao de prazo certo (temporariedade), discordou
do Requerimento subscrito pela minoria (RCP n? 01/2007) - e do Ato da Presidéncia que o
acolheu -, suscitando, em conseqiiéncia, a ja mencionada questdo de ordem, que foi
indeferida pelo Senhor Presidente da Camara dos Deputados, em decisao na qual Sua
Exceléncia reconheceu presentes, uma vez mais, o0s requisitos constitucionais

necessarios a criacao da CPI em causa (fls. 27/28).

A decisao da Presidéncia da Camara dos Deputados que indeferiu essa questao de ordem
sofreu a interposicao de recurso por parte do Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores,
ora litisconsorte passivo necessario, que conseguiu, do Plendrio, nos termos do art. 95, § 99,
do Regimento Interno da Camara Federal, fosse atribuida eficacia suspensiva a referida
impugnacao recursal, do que resultou a paralisacao dos efeitos que ordinariamente
emanariam do ato declaratorio de criagao da CPI em causa.

O Plenario da Camara dos Deputados, na Sessao de 21/03/2007, veio a acolher, por 308 votos
contra 141, o Recurso n® 14/2007, interposto pelo Senhor Lider do Partido dos
Trabalhadores, invalidando, em conseqiiéncia, por efeito dessa deliberacao majoritaria
(fls. 352), o Ato da Presidéncia que havia declarado a criacdao da CPI objeto do Requerimento
n2 01/2007, subscrito pela minoria parlamentar.

O Senhor Presidente da Camara dos Deputados, em suas informacoes, e sob a alegacao de
que “(...) o caso em tela, do requerimento para instalagcdo da Comissdo de Inquérito para
investigar a situag¢do do trdfego aéreo, guarda estreita correlagdo com o precedente havido em
1996, no Senado Federal, com a chamada CPI dos Bancos” (fls. 165), sustenta a
impossibilidade de se conhecer do presente mandado de seguranca, por vislumbrar a
ocorréncia, neste processo, de controvérsia meramente regimental, a semelhanca do que se
registrou no precedente por ele expressamente invocado.
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A eminente autoridade apontada como coatora, nessas mesmas informacoes (fls. 158/169),
também justificou a legitimidade do cabimento e processamento do recurso interposto pelo
Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores (Recurso n? 14/2007), enfatizando, a esse
propoésito, que procedeu corretamente ao admitir o recurso em causa, pois, segundo afirmou,
“Ndo poderia (...), a Presidéncia, em hipotese alguma, deixar de receber o recurso e de colocar
o pedido de efeito suspensivo em votacdo, sob pena de, ai sim, cometer ato ilegal,
desrespeitando direito garantido ao parlamentar” (fls. 168).

O Senhor Presidente da Camara dos Deputados, ao justificar a validade juridica do ato que
ordenou o processamento do recurso em questao - e de cujo acolhimento resultou, por
deliberacao majoritaria da Camara Federal, a invalidacao do ato declaratério de criacao da
CPI em questao -, assim se manifestou (fls. 166/169):

“Ao examinar o Requerimento n? 1, de 2007, (...) esta Presidéncia resolveu por acatd-lo,
embora contivesse a mesma omissdo de requisito regimental, no caso a definigcdo do numero de
membros da Comissdo.

Apesar da omissdo supracitada, esta Presidéncia achou por bem, em uma decisdo
interpretativa do Regimento Interno, acatar o requerimento, suprindo tal omissao,
conforme acima explicitado na decisdo da questdo de ordem do Deputado Luiz Sérgio, e
trazendo conhecimento de tal decisdo ao Plendrio.

Finalmente, embora tendo admitido a CPI, tanto que anunciei o Ato de criacdo, permito-
me discorrer sobre a tese, invocada na inicial, do direito de minoria.

Ninguém nega que a criacdo desse tipo de comissdo é um direito de minoria, mas também é
inegavel, conforme ja mencionado anteriormente, que tal direito nao é absoluto e imune a
regras e formalidades. Qualquer minoria para exercer seus direitos - que serdo, diga-se de
passagem, sempre reconhecidos pela Presidéncia desta Casa - deve, sim, submeter-se a
regras procedimentais, desde que, obviamente, tais normas ndo colidam com mandamentos
constitucionais.

Vemos, nesse sentido, que mesmo remédios constitucionais, como o mandado de seguranca
e a acdo popular por exemplo, possuem em sua regulamentacdo infraconstitucional requisitos,
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formalidades e até limitagbes temporais ndo previstas na Lei Maior, mas que jd foram
consideradas pelo Supremo Tribunal Federal como compativeis com o exercicio de tais
garantias constitucionais.

Dai porque ter acolhido a Questdao de Ordem, para, no mérito, indeferi-la, e em seguida
receber o Recurso, que, conforme ja mencionado anteriormente, foi provido em Plendrio
pelo voto de 308 Deputados.

Assim, repito, o juizo de admissibilidade acerca da existéncia dos requisitos constitucionais
e regimentais inerentes a espécie foi exercido pelo Plenadrio da Cdmara dos Deputados,
instancia maxima desta Casa Legislativa.

Em face do exposto, entendo ter esta Presidéncia agido dentro dos mais estritos tramites
constitucionais e regimentais atinentes a matéria, seja quanto ao recebimento do requerimento
de criacdo de CPI, seja quanto ao conhecimento da questdo de ordem, do recurso a ele
apresentado e de sua submissdo ao Plendrio.

Entendo, pois, Senhor Ministro, que os procedimentos adotados pela Camara dos
Deputados foram absolutamente corretos.” (grifei)

Deferi o pedido de medida cautelar formulado pelos ora impetrantes (fls. 287/309) e, em
conseqiiéncia, determinei, cautelarmente, até o julgamento final do presente mandado de
segurancga, o desarquivamento do Requerimento n? 01/2007, de criacao da CPI do trafego
aéreo, subscrito pela minoria parlamentar.

Em virtude dessa decisao (fls. 287/309), paralisaram-se, provisoriamente, os efeitos da
deliberacao plendria da Camara dos Deputados proferida na Sessao Extraordindria de
21/03/2007, impedindo-se, desse modo, até final decisao do Supremo Tribunal Federal, que
se tornassem irreversiveis as conseqiéncias resultantes da desconstituicao do Ato da
Presidéncia dessa Casa do Congresso Nacional que havia reconhecido a criagdo de
mencionada CPI.

Determinei fosse citado, na condigao de litisconsorte passivo necessario, o Senhor Lider do
Partido dos Trabalhadores, o Deputado Luiz Sérgio Noébrega de Oliveira, considerada a
relevantissima circunstancia de que foi ele quem se insurgiu, formalmente, contra o ato de
criacao, na Camara dos Deputados, da CPI objeto do Requerimento n° 01/2007, seja
suscitando questao de ordem, seja recorrendo, para o Plenario, da decisao que a indeferiu.

O litisconsorte passivo necessario - que interveio, espontaneamente, nestes autos (fls.
321/346) - sustentou, preliminarmente, a impossibilidade de se conhecer deste “writ”
mandamental, alegando, para tanto, em sintese, (a) perda do objeto desta acdo, tendo em
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vista que, no julgamento do recurso pelo Plendrio da Camara dos Deputados, a minoria
parlamentar nao conseguiu ratificar “o nimero minimo de subscritores exigido pelo texto
constitucional” (fls. 341), eis que, “(...) das 211 (duzentos e onze) assinaturas iniciais apostas
ao Requerimento n° 01/2007, apenas 141 Deputados mantiveram sua convic¢do e
ratificaram, no momento processual e regimental oportuno, ou seja, na votacdo em Plendrio
do Recurso n° 14/2007 em 21.03.07, o entendimento acerca do cumprimento dos requisitos
constitucionais do citado Requerimento” (fls. 342); (b) inexisténcia de liquidez dos
pressupostos faticos em que se apoia a pretensao mandamental deduzida pelos impetrantes (fls.
342/345); (c) impossibilidade constitucional de o Supremo Tribunal Federal apreciar a
controvérsia veiculada nesta causa, eis que, nela, segundo enfatizado pelo Senhor Lider do
PT, discutem-se questdes de carater preponderantemente regimental, impregnadas de
natureza “interna corporis” (fls. 342/345).

Quanto ao mérito do presente mandado de seguranca, o Senhor Lider do Partido dos
Trabalhadores manifestou-se por sua denegacao, afirmando, de um lado, o pleno “cabimento
do recurso”, ao Plenario da Camara dos Deputados, contra o indeferimento de questdo de
ordem por ele suscitada, na qual impugnava o ato de criacdo da CPI, por alegada auséncia
dos requisitos que lhe sao inerentes (fls. 324/328), e sustentando, de outro, a “

inadmissibilidade do Requerimento n? 01/2007”, subscrito pela minoria parlamentar, em
virtude da suposta falta de indicacdo, nele, de fato determinado, cuja mencao é necessaria
para legitimar qualquer investigacao legislativa.

O litisconsorte passivo necessario também alega que a criacdao da CPI em questao, por
iniciativa da minoria parlamentar, nao observou, em sua instituicao, as exigéncias
pertinentes a temporariedade e a indicacao do nimero de membros integrantes de mencionada
Comissao Parlamentar de Inquérito (fls. 328/341).

O eminente Senhor Procurador-Geral da Republica, Dr. ANTONIO FERNANDO BARROS E
SILVA DE SOUZA, por sua vez, ao se manifestar nestes autos, opinou pela concessao do

presente mandado de seguranca (fls. 432/440), fazendo-o em parecer que estd assim ementado
(fls. 432):

“MANDADO DE SEGURANCA. REQUERIMENTO DE CRIACAO DE CPI DEFERIDO PELO
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS. DECISAO QUE NAO COMPORTA
IMPUGNACAO PERANTE A PROPRIA CASA LEGISLATIVA. DIREITO LIQUIDO E CERTO,
DE NATUREZA CONSTITUCIONAL, DA MINORIA PARLAMENTAR DE VER CRIADA E
INSTALADA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO REGULARMENTE REQUERIDA.
ILEGALIDADE DA DELIBERACAO ADOTADA PELA MAIORIA NA APRECIACAO DE
RECURSO EM QUESTAO DE ORDEM QUE AFASTOU A EFICACIA DO ATO DO PRESIDENTE
DA CAMARA DOS DEPUTADOS. O RESTABELECIMENTO DA EFICACIA DA DECISAO DO
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PRESIDENTE TORNA IMPERTINENTE O EXAME DA PRESENCA DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS, VISTO QUE A VALIDADE DA REFERIDA DECISAO NAO ESTA INSERIDA
NA ‘RES IN IUDICIO DEDUCTA’. PARECER PELA CONCESSAO DA SEGURANCA.” (grifei)

E o relatoério.
VOTO

(s/ questoes prévias)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Como anteriormente mencionado
no Relatério, o presente mandado de seguranca foi impetrado, em 12/03/2007, contra a
Presidéncia da Camara dos Deputados (fls. 02), pelo fato de esta haver admitido o
processamento de recurso que o Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores interpos contra
decisao denegatdria de questdo de ordem por ele proprio suscitada em face “do
deferimento, pela Mesa, de requerimento de instalacdo de Comissdo Parlamentar de
Inquérito destinada a investigar as causas, conseqiiéncias e responsdveis pela crise do
sistema de trafego aéreo brasileiro, desencadeada apoés o acidente aéreo ocorrido no dia 29
de setembro de 2006, envolvendo um Boeing 737-800, da Gol (v6o 1907,) e um jato Legacy, da
American ExcelAire, com mais de uma centena de vitimas (...)” (fls. 13v. - grifei).

Os ora impetrantes - depois de questionarem a admissibilidade e o processamento do
recurso em causa - sustentam, na presente sede mandamental, que o provimento, pelo
Plenario da Camara dos Deputados, de mencionado recurso tera, como conseqiiéncia
inevitavel, a extincao da proépria investigacdo parlamentar objeto do Requerimento de
instituicao de CPI (RCP) n® 01/2007 (fls. 17v./19), fato esse que efetivamente veio a ocorrer
, como é notdrio, na Sessdao de 21/03/2007, quando - segundo esclareceu o Senhor
Presidente da Camara dos Deputados em suas informacoes (fls. 162/163) - “o Plendario da
Camara dos Deputados (...) aprovou o Recurso, por 308 votos favordveis, contra 141
desfavoraveis, (...) dando razao ao autor da Questdo de Ordem” (grifei).

O Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores, ao se manifestar na condicao de litisconsorte
passivo necessario (fls. 321/346), formulou questoes prévias, cujo exame se impoe, desde
logo, eis que o eventual acolhimento de qualquer delas podera impedir o pleno exercicio,
por este Supremo Tribunal, de sua jurisdicao constitucional, inibindo-o0, em conseqiiéncia, de
apreciar o proprio fundo da controvérsia ora suscitada nesta sede processual.
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Com efeito, ao produzir a sua contestacao ao presente mandado de seguranca, o litisconsorte
passivo necessario sustentou a impossibilidade de se conhecer deste “writ” mandamental,
alegando, em sintese, (a) perda do objeto desta acdo, tendo em vista que, no julgamento do
recurso pelo Plenario da Camara dos Deputados, a minoria parlamentar nao conseguiu
ratificar “o numero minimo de subscritores exigido pelo texto constitucional” (fls. 341), eis
que, “(...) das 211 (duzentos e onze) assinaturas iniciais apostas ao Requerimento n°® 01/2007,
apenas 141 Deputados mantiveram sua convic¢do e ratificaram, no momento processual e
regimental oportuno, ou seja, na votacdo em Plendrio do Recurso n° 14/2007 em 21.03.07, o
entendimento acerca do cumprimento dos requisitos constitucionais do citado Requerimento”
(fls. 342); (b) inexisténcia de liquidez dos pressupostos faticos em que se apdia a pretensao
mandamental deduzida pelos impetrantes (fls. 342/345); e (c) impossibilidade constitucional
de o Supremo Tribunal Federal apreciar a controvérsia veiculada nesta causa, eis que, nela,
segundo enfatizado pelo Senhor Lider do PT, discutem-se questbes de carater meramente
regimental, impregnadas de natureza “interna corporis” (fls. 342/345).

Passo a apreciar, desse modo, a primeira questao preliminar suscitada pelo litisconsorte
passivo necessario, referente a alegada ocorréncia, na espécie, de situacao configuradora de
prejudicialidade deste mandado de seguranca, tendo em vista o resultado do julgamento,
que, emanado do Plenario da Camara dos Deputados, culminou por acolher o recurso
interposto pelo Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores (Recurso n2 14/2007).

Ao justificar o pretendido reconhecimento da situacao de prejudicialidade, o Senhor Lider do
Partido dos Trabalhadores apoiou-se nas seguintes razoes (fls. 341/342):

“Cobra relevo destacar que o Requerimento n°® 01/2007 e o proprio Mandado de Segurancga
ora em tramite nesse Colendo Supremo Tribunal Federal, perderam seu objeto, diante da
auséncia de ratificacdo de seu conteudo pelo niumero minimo de 1/3 de parlamentares da
Camara dos Deputados.

Com efeito, apods intensos e exaustivos debates junto a Comissdo de Constitui¢do e Justica e
Cidadania e também no Plendrio da Camara dos Deputados, o Recurso n°® 14/2007 foi acolhido
pela CCJC e ratificado, em 21.03.07, por 308 Deputados em Sessdo Plendria, ao passo que,
na mesma assentada, apenas 141 Deputados ratificaram o Requerimento n° 01/2007, que
se contrapunha ao Recurso regimental, conforme demonstram os documentos em anexo.

Significa afirmar que, ndao obstante tenha o citado Requerimento atingido, inicialmente, o
numero minimo de subscritores exigido pelo texto constitucional, tal circunstdancia nado
restou ratificada na votagdo ocorrida no Plendrio da Camara dos Deputados no dia 21.03.07,
0 que demonstra, de forma cristalina, a compreensdo da maioria absoluta dos Parlamentares
de que o ato formal de solicitacdo de criagdo da CPI, ou seja, o Requerimento n° 01/2007, ndo
observava, como de fato ndo atende, aos requisitos constitucionais objetivos.
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Nessa perspectiva, é de se concluir que o proprio Mandado de Seguranca n° 26.441-1,
cuja fundamentagcdo decorre integralmente da entdo vigéncia e atendimento parcial dos
requisitos constitucionais do Requerimento n° 01/2007, perdeu seu objeto, na medida em que
subtraido, dessa realidade, além dos requisitos objetivos do fato determinado e da
temporariedade, o cumprimento do requisito constitucional de subscrigcdo do pedido por no
minimo 1/3 dos Deputados Federais.

Em outras palavras, das 211 (duzentos e onze) assinaturas iniciais apostas ao Requerimento
n°® 01/2007, apenas 141 Deputados mantiveram sua convic¢do e ratificaram, no momento
processual e regimental oportuno, ou seja, na votacdo em Plendrio do Recurso n°® 14/2007 em
21.03.07, o entendimento acerca do cumprimento dos requisitos constitucionais do citado
Requerimento.

Tem-se bastante claro, dessa forma, que ocorreu o completo esvaziamento dos
paradigmas legais que davam sustentacdo ao Requerimento n° 01/2007 e, nessa perspectiva,
ndo hd mais qualquer sustentabilidade constitucional ou regimental de sua regular tramitagdo,
emergindo, por essa razdo, a sua total prejudicialidade e, nessa quadra, a perda de seu
objeto, o que desde jad se requer.” (grifei)

Entendo, tal como tive o ensejo de ressaltar na decisao concessiva da medida cautelar, que
nao se registra, na espécie, a alegada situacdao de prejudicialidade do presente “writ”
mandamental, nao obstante o respeitavel pronunciamento emanado do E. Plenario da Camara
dos Deputados, que, ao dar provimento ao recurso (Recurso n® 14/2007) interposto pelo
Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores, invalidou o ato da Presidéncia da Camara dos
Deputados que havia formalmente reconhecido a criacao da CPI objeto do Requerimento
n° 01/2007.

Cumpre assinalar, desde logo, que os impetrantes, ao ajuizarem esta acao mandamental,
nao se limitaram a questionar o processamento do Recurso n® 14/2007, nem a impugnar o
encaminhamento desse pleito recursal a Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania da
Camara dos Deputados.

Ao contrario, a impugnagdo mandamental em causa veiculou pretensdo objetivamente mais
abrangente, impregnada de amplo contetido material, pois nela se busca - considerada a
extensao do pedido - a concessao do mandado de seguranca, para que sejam determinados o “
funcionamento e a instalacao da Comissdo Parlamentar de Inquérito requerida, anulando-
se todos os atos praticados com a finalidade de postergar ou obstar a investigacao
parlamentar sobre ‘as causas, conseqiiéncias e responsdveis pela crise do sistema de trdfego
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aéreo brasileiro, chamada de ‘apagdo aéreo’, desencadeada apos o acidente aéreo ocorrido
no dia 29 de setembro de 2006, envolvendo um Boeing 737-800, da Gol (V6o 1907), e um jato
Legacy, da American ExcelAire, com mais de uma centena de vitimas’” (fls. 11 - grifei).

Vé-se, portanto, em face dos termos da propria petigcdo inicial consubstanciadora do
presente mandado de seguranca (fls. 11), que a postulacao deduzida pela parte impetrante
visa a remover, desconstituindo-os, “todos os atos praticados com a finalidade de postergar
ou obstar a investigagcdo parlamentar” em referéncia, nao importando que se trate de atos
decisorios da Presidéncia da Camara dos Deputados, ou de manifestagdes opinativas de sua
Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania, ou, ainda, de deliberacoes colegiadas
proferidas pelo Plenario dessa Casa Legislativa.

Torna-se evidente, pois, examinada a questao na perspectiva do pleito expressamente
formulado pelos ora impetrantes (fls. 11), que a decisao do Plendrio da Camara dos
Deputados - que importou em extincao anémala e liminar do inquérito legislativo pretendido
pela minoria - constitui, ela mesma, na efetiva concrecao de seu alcance, um daqueles atos
promovidos pelos grupos majoritarios “com a finalidade de postergar ou obstar a
investigacdo parlamentar” em causa e cuja pratica se busca impedir com o presente
mandado de seguranca.

Tenho para mim, desse modo, que o julgamento plenario, pela Camara dos Deputados, do
Recurso n? 14/2007, interposto pelo Senhor Lider do PT, longe de caracterizar situacao
configuradora de prejudicialidade da presente impetracao, confere, ao contrario, mais énfase
(e vigor) a tese, sustentada pelos impetrantes, de que a utilizagcdo desse recurso regimental
poderia frustrar a investigacao parlamentar, fazendo preponderar, na matéria, nao a
vontade da minoria (como quer a Constituicdo da Republica), mas, sim, o principio
majoritario.

Nao foi por outra razao, Senhora Presidente, que o eminente Procurador-Geral da Republica,
ao manifestar-se contrariamente ao pleito de prejudicialidade formulado pelo litisconsorte
passivo necessario, deduziu, no ponto, as seguintes razoes (fls. 436):

“O julgamento pelo plendrio da Cdmara dos Deputados do recurso cuja interposicdo e
atribui¢do de efeito suspensivo acabou por impedir a instalacdo da comissdo de inquérito em
questdo nao tem o condao de prejudicar o conhecimento do presente ‘writ’.

A situacdo descrita nos autos é a seguinte: ha requerimento de criacdo de CPI que foi
deferido pelo Presidente da Cdmara dos Deputados, por entender presentes os requisitos
constitucionais, mas que ndo resultou na efetiva constituicdio da Comissdo em razdo da
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apresentacdo de questdo de ordem e da existéncia de recurso ao plendrio, circunstdancia que
motivou o pedido dos impetrantes no sentido da determinacg¢do de funcionamento e instalagcdo
da CPI requerida, ‘anulando-se todos os atos praticados com a finalidade de postergar ou
obstar a investigacdo parlamentar’ em questdo.

Os impetrantes deduziram pretensdo adequada a obtencdo de tutela ao direito de ver
instaurada a comissdo parlamentar de inquérito requerida, sendo certo dizer, por essa razdo,
que, além de subsistir o seu interesse no julgamento do feito (porque nao prejudicado), a
apreciacdo em plenario do recurso em questdio, com a desconstituicao da decisdo
favoravel a criacdo da CPI, confere, em verdade e como também ja ressaltado pelo Ministro
Relator, maior legitimidade a tese dos impetrantes de que a admissibilidade de
impugnagdo, no ambito da propria Casa Legislativa, contra ato de criagdo de CPI importa em
desrespeitar o proposito do constituinte de privilegiar, para a provocagdo inicial da atuag¢do
fiscalizatoria legislativa, a minoria parlamentar.” (grifei)

De outro lado, entendo que se revela inacolhivel o fundamento deduzido pelo litisconsorte
passivo necessario, no sentido de que estaria prejudicada esta acdo mandamental, pelo
fato de a minoria parlamentar, vencida no Plenario da Camara dos Deputados, por 308 a 141
votos, quando do julgamento do Recurso n? 14/2007, interposto pelo Senhor Lider do PT, nao
ter conseguido atingir, ratificando-o, o minimo constitucional de 1/3 (um terco), pois,

segundo sustentado em referida questao prejudicial, “(...) das 211 (duzentos e onze)

assinaturas iniciais apostas ao Requerimento n° 01/2007, apenas 141 Deputados mantiveram
sua convicg¢do e ratificaram, no momento processual e regimental oportuno (...), o entendimento
acerca do cumprimento dos requisitos constitucionais do citado Requerimento” (fls. 342 -
grifei).

E que o requisito constitucional concernente a observancia de 1/3 (um tergo), no minimo,
para criacao de determinada CPI (CF, art. 58, § 32), refere-se a subscricao do
requerimento de instauracdo da investigacdao parlamentar, que traduz exigéncia a ser aferida
no momento em que protocolado o pedido junto a Mesa da Casa legislativa, tanto que, “
depois de sua apresentacdo a Mesa” (art. 102, § 49), consoante prescreve o proprio
Regimento Interno da Camara dos Deputados, nao mais se revelara possivel a retirada de
qualquer assinatura.

Veé-se, portanto, que esse pressuposto constitucional situa-se na génese do ato de criacao da
CPI, de qualquer CPI, devendo ser aferido, por tal razdao, no instante mesmo em que o
requerimento é apresentado a Mesa da Casa legislativa competente, nao sendo exigivel, em
conseqiiéncia, a minoria parlamentar, o dever de ratificar ou de confirmar, em Plendrio, em
momento ulterior, a vontade - ja legitimamente manifestada - dos subscritores do pedido
de investigacao parlamentar.
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Na realidade, o acolhimento dessa tese sustentada pelo Senhor Lider do PT, além de
transgredir, diretamente, o que dispoe o art. 58, § 32, da proépria Constituicao da Republica,
representaria um encargo - nao legitimado pelo texto constitucional - que culminaria por
frustrar, até mesmo, a instauracao de qualquer inquérito parlamentar.

Convém assinalar que o requerimento de criacdao da mencionada CPI - subscrito por 211
parlamentares (nimero que corresponde a muito mais do que um ter¢co dos membros da
Camara dos Deputados) - foi regularmente apresentado a Mesa daquela Casa legislativa, que
reconheceu, entdo, atendidas as exigéncias constitucionais, notadamente aquela
concernente ao minimo de subscritores, nao se justificando, assim, a alegacao equivocada
do litisconsorte passivo necessario de que nao teria havido, com o julgamento do Recurso n2
14/2007 pelo Plendario da Camara dos Deputados, a “ratificacdo” e a confirmacao da vontade
dos parlamentares subscritores.

Por todas essas razoes, Senhora Presidente, rejeito a primeira questao prévia suscitada
pelo litisconsorte passivo necessario.

Examino, agora, a segunda questao preliminar, consistente na alegacao - deduzida pelo
litisconsorte passivo necessario - de que os fatos subjacentes a presente controvérsia
mandamental nao se revelariam liquidos, pois supostamente ausente, na espécie, quanto a
eles, a respectiva comprovacao documental.

O litisconsorte passivo necessario, ao suscitar essa questdao prévia, apoiou-se, em seus
aspectos essenciais, nos seguintes fundamentos (fls. 343/345):

“(...) o presente mandado de seguranca nao merece conhecimento, eis que os fatos
narrados na peca de ingresso ofertada pelos Impetrantes, ou seja - o atendimento dos
requisitos constitucionais para criagcdo da CPI, de um lado, e a suposta tentativa ilegal,
indevida e inconstitucional de frustrar o direito das minorias, de outro - nado foram
devidamente comprovados, haja vista a manifesta controvérsia juridico- -constitucional da
matéria e a parcialidade da documentag¢do probatoria que acompanha a pegca preambular, que
ndo se reveste de robustez necessdria para demonstrar a violagdo de direito passivel de
amparo por meio do ‘writ of mandamus’.

As ‘provas’ amealhadas para os autos trazem uma ‘realidade’ distorcida dos fatos, ndo
dando a firmeza adequada para a movimentacdo do remédio herdico constitucional em que
vem de buscar socorro os Impetrantes.

Pagina 13 26/04/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Na verdade, se os Impetrantes, ao manejarem a acdo de mandado de seguranca, ndo se
desincumbiram de trazer com a exordial as provas da violacado do direito que entendem
espancado pelo ato da autoridade impetrada, ndo sé a liminar deve ser indeferida, mas a
propria seguranca deve ser prontamente denegada.

Ou seja, é com a peca de arranque que os Impetrantes devem demonstrar a ofensa a direito
liquido e certo. Ndo podem eles postergar essa demonstragdo para momento ulterior, eis
que o rito da acdo mandamental, como é de conhecimento comezinho, ndo da abrigo a
dilacdo probatoria.

Numa anadlise perfunctoria, liquido é aquilo que ja vem delimitado em seu ‘quantum’ ou na sua
extensdo, dispensando, de conseguinte, qualquer investigacdo a respeito dos seus limites e
contornos. Trata-se, pois, da exata definicdo de quantidade ou de extensdo do objeto que se tem
sob mira.

Sob o mesmo prisma, a certeza do direito é o pressuposto que tem liame com o afastamento
de questionamentos a respeito do direito invocado, ficando a salvo de qualquer duvida razoavel
acerca da sua existéncia.

Porém, numa andlise mais detida, a ‘liquidez’ e ‘certeza’ nos dominios do Mandado de
Segurang¢a sdo elementos concernentes aos fatos alegados pelos Impetrantes. Fatos que, por
estarem demonstrados por meio de documentos, se revelam inequivocos.

Nao podem os Impetrantes pretender e tampouco o Judicidrio conceder a oportunidade para
que os fatos gravados na inicial da ag¢do de seguranca sejam provados em momento diverso da
prépria impetragdo. E o que acontece na realidade dos autos. Por mais esforcos que tenham
feito, ndo conseguiram os Impetrantes demonstrar, objetivamente, o atendimento dos
requisitos constitucionais aptos a validar a criacdo, instalagdo e funcionamento da CPI do Setor
Aéreo de um lado, e a ilegalidade ou inconstitucionalidade do acatamento e agora provimento
do Recurso n° 14/2007 de outro.

Nesse passo (...) a propria seguranga é de ser prontamente denegada, eis que a agdo
movimentada padece de caréncia inexpurgdvel, levando em consideragcdo que apods a
impetragdo da agdo mandamental de sequrang¢a ndo ha mais terreno para apreciagdo de provas
outras acerca das alegagbes dos Impetrantes.
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(...) resta claro que no momento da propositura deste mandado de seguranca os Impetrantes
ndo possuiam - como ainda ndo possuem - qualquer condi¢do de exercer o direito por eles
ventilados na peti¢do inicial ofertada.

Assim, o direito que os Impetrantes acreditam possuir ndo se encontra abrigado pela norma
constitucional correspondente (art. 52, inciso LXIX, CF/88), haja vista ser de sabenca geral
que, para o manuseio do remédio herdico em comento, é imperativa a existéncia de direito
liquido e certo a ser resguardado. (...).” (grifei)

Nao se ignora, Senhora Presidente, que refoge, aos estreitos limites da acao mandamental,
o exame de fatos despojados da necessaria liquidez, pois o “iter” procedimental do mandado
de seguranca nao comporta a possibilidade de instauracao incidental de um momento de
dilacao probatodria, consoante adverte a doutrina (ALFREDO BUZAID, “Do Mandado de
Seguranca”, vol. I/208, item n. 127, 1989, Saraiva) e proclama o magistério jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal:

“Refoge, aos estreitos limites da acdo mandamental, o exame de fatos despojados da
necessdria liquidez, pois o iter procedimental do mandado de seguranca ndo comporta a
possibilidade de instauracao incidental de uma fase de dilacdo probatoria.

- A nocao de direito liquido e certo ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao conceito
de situacdo que deriva de fato certo, vale dizer, de fato passivel de comprovag¢do documental
imediata e inequivoca.”

(MS 20.882/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A jurisprudéncia desta Suprema Corte, por isso mesmo, tem advertido, em inameras
decisoes (RTJ 124/948, v.g.), que “O mandado de seguranca ndo é meio idoneo para o exame
de questobes cujos fatos ndo sejam certos” (RT] 142/782, Rel. Min. MOREIRA ALVES).

O Supremo Tribunal Federal, ao pronunciar-se sobre esse especifico aspecto do tema,
deixou consignado que a discussao em torno do préprio significado de direito liquido e
certo - que traduz requisito viabilizador da utilizacdo do “writ” mandamental - veicula
matéria de carater eminentemente processual, mesmo porque a nocao de liquidez, “que
autoriza o ajuizamento do mandado de seguranca, diz respeito aos fatos” (RT] 134/681, Rel.
p/ o acérddao Min. CARLOS VELLOSO - RTJ 171/326-327, Rel. Min. ILMAR GALVAO - RE
195.192/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO - RMS 23.443/DF, Rel. Min. CELSO DE MELILO -
RMS 23.720/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):
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“0O ‘direito liquido e certo’, pressuposto constitucional de admissibilidade do mandado de
seguranca, é requisito de ordem processual, atinente a existéncia de prova inequivoca dos
fatos em que se basear a pretensdo do impetrante e ndo a procedéncia desta, matéria de mérito

(...).”

(RTJ 133/1314, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

“A formulacdo conceitual de direito liquido e certo, que constitui requisito de
cognoscibilidade da acdo de mandado de seguranca, encerra (...) nocdo de conteudo
eminentemente processual.”

(RTT 134/169, Rel. p/ 0 acérdao Min. CELSO DE MELLO)

Dai o incensuravel magistério do saudoso CELSO RIBEIRO BASTOS (“Do Mandado de
Seguranca”, p. 15, 1978, Saraiva), para quem “(...) o direito liquido e certo é conceito de
ordem processual, que exige a comprovagdo dos pressupostos fdticos da situagdo juridica a
preservar. Conseqiientemente, direito liquido e certo é ‘conditio sine qua non’ do
conhecimento do mandado de segurang¢a, mas ndo é ‘conditio per quam’ para a concessdo da
providéncia judicial” (grifei).

Registre-se, neste ponto, por necessario, que esta Corte, em sucessivas decisdes, tem
assinalado que o direito liquido e certo, apto a autorizar o ajuizamento da acao de mandado
de segurancga, é, tao-somente, aquele que concerne a fatos incontroversos, constataveis, de
plano, mediante prova literal inequivoca (RE 269.464/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO):

“(...) direito liquido e certo é o que resulta de fato certo, e fato certo é aquele capaz de ser
comprovado, de plano, por documento inequivoco.”

(RTJ 83/130, Rel. Min. SOARES MUNOZ - grifei)

“O mandado de seguranca labora em torno de fatos certos e como tais se entendem aqueles
cuja existéncia resulta de prova documental inequivoca (...)."

(RTJ 83/855, Rel. Min. SOARES MUNOZ - grifei)
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E por essa razao que a doutrina acentua a incomportabilidade de qualquer dilacao
probatdria no ambito desse “writ” constitucional, que supoe - insista-se - a producao
liminar, pelo impetrante, das provas literais pré-constituidas, destinadas a evidenciar a
incontestabilidade do direito publico subjetivo invocado pelo autor da agdo mandamental.

Por isso mesmo, adverte HELY LOPES MEIRELLES (“Mandado de Seguranca, Acao

Popular, Acao Civil Publica, Mandado de Injuncao e Habeas Data”, p. 37/38, 292 ed.,

atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, 2006, Malheiros), “As provas
tendentes a demonstrar a liquidez e certeza do direito podem ser de todas as modalidades
admitidas em lei, desde que acompanhem a inicial (...). O que se exige é prova pré-
constituida das situacoées e fatos que embasam o direito invocado pelo impetrante” (grifei).

Ocorre, no entanto, que esse entendimento - a cujo respeito nao ha qualquer controvérsia
na doutrina e na jurisprudéncia - nao se aplica ao caso ora em exame, pois, ao contrario do
que sustenta o litisconsorte passivo necessario, os fatos subjacentes a este litigio
mandamental acham-se plenamente comprovados, eis que os documentos (juridicamente
idoneos) que os atestam, além de produzidos, pelos impetrantes, nos autos, ensejam amplo
conhecimento da matéria em debate, nao havendo que se falar, portanto, em iliquidez.

Com efeito, o exame destes autos revela que se produziram, com a impetragao mandamental,
elementos essenciais a exata compreensao da matéria em debate, bastando referir, dentre
outras pecas documentais, aquelas reproduzidas, por copia ou nao, concernentes ao
Requerimento de criacdo da Comissdao Parlamentar de Inquérito, acompanhado da
respectiva Justificagdo (fls. 17v./18v.); a conferéncia e ao reconhecimento da satisfagdo da
exigéncia do nimero minimo de assinaturas (fls. 19); ao Ato da Presidéncia da Camara dos
Deputados que reconheceu, formalmente, a criacao da CPI em causa (fls. 25v.); a suscitacao
e ao indeferimento da questao de ordem formulada pelo Senhor Lider do PT (fls. 25v./28); a
interposicao e ao processamento do Recurso deduzido contra o indeferimento da referida
questdo de ordem (fls. 28 e 28v.); a outorga de efeito suspensivo, pelo Plenario da Camara
dos Deputados, ao Recurso n? 14/2007 (fls. 109).

Demais disso, e prestadas as informacoes pela autoridade apontada como coatora,

documentaram-se, ainda, fatos supervenientes a propria impetracao mandamental, como o
parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania (fls. 347/348 e 353/392) e a
deliberacao do Plenario da Camara dos Deputados, acolhendo o recurso interposto pelo
Senhor Lider do PT e invalidando, por votacao majoritaria, o ato de criacao da mencionada
CPI (fls. 352).

Cumpre assinalar, por isso mesmo, que a possibilidade de compreensao dos pontos
concernentes ao debate suscitado na presente causa, além de ampla, decorre, de maneira
imediata, dos proprios documentos que a parte impetrante, ela mesma, produziu, “ex ante”,
quando da impetracao deste mandado de seguranca.
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A situacao versada nestes autos, desse modo, reveste-se de evidente liquidez, eis que a
pretensao ora deduzida na presente sede mandamental tem suporte documental em provas
juridicamente idoneas, que permitem compreender, delimitar e examinar a controvérsia
constitucional veiculada nesta causa.

Afasto, por isso mesmo, essa segunda questao prévia suscitada pelo litisconsorte passivo
necessario.

Ha4, ainda, uma terceira questao preliminar, a ser examinada e que, igualmente suscitada
pelo litisconsorte passivo necessario, prende-se ao fato de que nao se revelaria licito, ao
Supremo Tribunal Federal, conhecer do presente mandado de seguranca, porque - sequndo
sustentado pelo Senhor Lider do PT - discutem-se, nesta causa, questoes de carater
meramente regimental, impregnadas de natureza “interna corporis”, insuscetiveis de
apreciacao em sede jurisdicional por esta Suprema Corte, considerado o principio
constitucional da separacao de poderes.

Ao sustentar a impossibilidade de o Supremo Tribunal Federal conhecer da presente acao

mandamental, o litisconsorte passivo necessario apoiou-se nas seguintes razoes (fls. 342 e
345):

“Preclusa e superada encontra-se também a possibilidade do Supremo Tribunal Federal
deliberar acerca das questoes internas perpetradas no dmbito da Cdmara dos Deputados e
que tem e teve seu fundamento de validade em norma regimental especifica.

Com efeito, todo o cerne do Mandado de Seguranca impetrado esta substanciado na suposta
frustracdo dos direitos da minoria através do acatamento do Recurso com efeito suspensivo
pela Presidéncia da Camara dos Deputados.

Entretanto, como restou aclarado ao norte, 0 Recurso manejado pelo Deputado Luiz Sérgio
encontra seu fundamento de validade no Regimento Interno da Camara dos Deputados e
na propria Constituicdo Federal, nao tendo havido, a toda evidéncia, qualquer exorbitdncia
ou ilegalidade na sua admissdo e provimento.

Afirma-se, por derradeiro, que, tendo a Camara dos Deputados definido em toda a sua
esséncia a inviabilidade constitucional do Requerimento n° 01/2007, prejudicados
encontram-se os pedidos liminares formulados na peca vestibular, na medida em que seu
eventual deferimento, que se admite apenas para argumentar, implicaria na declaracdo de
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invalidade e até mesmo inconstitucionalidade das normas regimentais recursais e, nessa
quadra, da possibilidade do Poder Judicidrio intervir na seara ‘interna corporis’ do
Parlamento.” (grifei)

Entendo nao assistir razao ao litisconsorte passivo necessario, porque, ao contrario do que
por ele sustentado, a discussao na presente causa nao se cinge a um debate de carater
meramente regimental, eis que o fundamento em que se apdia a presente impetragao
mandamental concerne a alegacao de ofensa a direitos impregnados de estatura
constitucional, o que legitima, por si s, afastado o carater “interna corporis” do
comportamento ora impugnado, o _exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, da jurisdicao
que lhe é inerente.

Na realidade, e como bem observou o eminente Procurador-Geral da Republica, em seu douto
parecer (fls. 436, item n. 25), “O exame da legitimidade da interferéncia dessa Corte na
atuacdo (ou omissdo) legislativa questionada e de possivel caracterizacdo de ofensa a separacgdo
de poderes confunde-se com o proprio mérito do ‘writ’ - uma vez envolvida na andlise a
questdo da extensdo da prerrogativa conferida a minoria parlamentar pela Constituicdo da
Republica (...)" (grifei).

Cabe observar, por isso mesmo, neste ponto, que o exame da postulacao deduzida na
presente sede mandamental justifica - na estrita perspectiva do principio da separacgao de
poderes - algumas reflexoes prévias em torno das relevantissimas questdes pertinentes ao
controle jurisdicional do poder politico e as implicacbes juridico-institucionais que
necessariamente decorrem do exercicio do “judicial review”.

Como sabemos, o regime democratico, analisado na perspectiva das delicadas relagoes entre
o Poder e o Direito, nao tem condicoes de subsistir, quando as instituigdes politicas do
Estado falharem em seu dever de respeitar a Constituicao e as leis, pois, sob esse sistema de
governo, nao podera jamais prevalecer a vontade de uma s6 pessoa, de um sé estamento,
de um so6 grupo ou, ainda, de uma sé instituicao.

Impode-se, por isso mesmo, a todos os Poderes da Republica (e aos membros que os integram),
o respeito incondicional aos valores que informam a declaracao de direitos e aos principios
sobre os quais se estrutura, constitucionalmente, a propria organizagao do Estado.

Delineia-se, nesse contexto, a irrecusavel importancia juridico-institucional do Poder
Judicidrio, investido do gravissimo encargo de fazer prevalecer a autoridade da
Constituicdao e de preservar a forca e o império das leis, impedindo, desse modo, que se
subvertam as concepcgoes que dao significado democratico ao Estado de Direito, em ordem a
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tornar essencialmente controlaveis, por parte de juizes e Tribunais, os atos estatais que
importem em transgressao a direitos, garantias e liberdades fundamentais assequrados
pela Carta da Republica.

A controvérsia suscitada na presente causa subsume-se, com plena adequacao, a esfera de
cognoscibilidade do Poder Judiciario, eis que, no processo sob apreciacao desta Suprema
Corte, a parte impetrante sustenta a impossibilidade de a maioria, nas Casas legislativas,
frustrar o exercicio, pelas minorias parlamentares, de prerrogativas politico-juridicas a
estas asseguradas pela prépria Constituicao da Republica, como sucede com o exercicio do
poder de instauracao de inquéritos parlamentares (CF, art. 58, § 39).

Veé-se, dai, na perspectiva do caso ora em exame, que a intervencao do Poder Judiciario,
nas hipéteses de suposta lesdao a direitos subjetivos amparados pelo ordenamento juridico do
Estado, reveste-se de plena legitimidade constitucional, ainda que essa atuacgao institucional
se projete na esfera organica do Poder Legislativo, como se registra naquelas situagbes em
gue se atribuem, a instancia parlamentar, condutas alegadamente tipificadoras de abuso de
poder, seja por acao, seja por omissao.

Isso significa, portanto - considerada a féormula politica do regime democratico - que
nenhum dos Poderes da Republica esta acima da Constituicao e das leis. Nenhum 6rgao do
Estado - situe-se ele no Poder Judiciario, ou no Poder Executivo, ou no Poder Legislativo - é
imune a forca da Constituigcdao e ao império das leis.

Uma decisao judicial - que restaure a integridade da ordem juridica e que torne efetivos os
direitos assegurados pelas leis e pela propria Constituicdo da Republica - nao pode ser
considerada um ato de interferéncia na esfera do Poder Legislativo, consoante ja proclamou,
em unanime decisao, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (RT]J 175/253, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI - RT]J 176/718, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, v.g.):

“O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO
PARILAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES.

- A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de derivar da necessidade de
conter os excessos dos orgdos que compoem o aparelho de Estado, representa o principio
conservador das liberdades do cidaddo e constitui o meio mais adequado para tornar efetivos e
reais os direitos e garantias proclamados pela Constituigdo.

Esse principio, que tem assento no art. 22 da Carta Politica, nao pode constituir e nem
qualificar-se como um inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrdrios,
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por parte de qualquer agente do Poder Publico ou de qualquer instituicdo estatal.

- O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e para
garantir a integridade e a supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira plenamente
legitima, as atribuicdes que lhe conferiu a propria Carta da Republica.

O regular exercicio da funcdo jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo respeito
a Constituicdo, ndo transgride o principio da separagdo de poderes.

Desse modo, nao se revela licito afirmar, na hipotese de desvios juridico-constitucionais
nas quais incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, que o exercicio da atividade de
controle jurisdicional possa traduzir situagdo de ilegitima interferéncia na esfera de outro
Poder da Republica. (...).”

(RTJ 173/806, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Ninguém ignora, Senhora Presidente, que o controle do poder constitui uma exigéncia de
ordem politico-juridica essencial ao regime democratico.

Como sabemos, o sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitacao
de poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado a impedir a formacao de instancias
hegemonicas de poder no ambito do Estado, em ordem a neutralizar, no plano politico-
juridico, a possibilidade de dominacao institucional de qualquer dos Poderes da Republica (
ou daqueles que os integram) sobre os demais 6rgaos e agentes da soberania nacional.

Com a finalidade de obstar que o exercicio abusivo das prerrogativas estatais possa
conduzir a praticas que transgridam o regime das liberdades publicas e que sufoquem, pela
opressao do poder, os direitos e garantias individuais, inclusive aqueles assegurados as
minorias nas Camaras legislativas (como o direito de oposicao e a prerrogativa de fazer
instaurar comissdes parlamentares de inquérito), atribuiu-se, ao Judiciario, a funcao
eminente de controlar os excessos cometidos por qualquer das esferas governamentais,
quando seus 6rgaos, agentes ou, até mesmo, grupos majoritarios que atuam no Parlamento, p.
ex., incidirem em abuso de poder ou em desvios inconstitucionais no desempenho de sua
competéncia institucional.

Em suma: a estrita observancia dos direitos e garantias, notadamente quando se alegar,
como se sustenta na espécie, transgressao ao estatuto constitucional das minorias
parlamentares, traduz fator de legitimacao da atividade estatal. Esse dever de obediéncia
ao regime da lei e da Constituicao se impoe a todos - magistrados, administradores e
legisladores.
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E que o poder ndo se exerce de forma ilimitada. No Estado democratico de Direito, nao ha
lugar para o poder absoluto.

A separacao de poderes - consideradas as circunstancias histdricas que justificaram a sua
concepgao no plano da teoria constitucional - nao pode ser jamais invocada como principio
destinado a frustrar a resisténcia juridica a qualquer ensaio de opressao estatal ou a
inviabilizar a oposicdo a qualquer tentativa de comprometer, sem justa causa, o exercicio do
direito de investigar, em sede de inquérito parlamentar, abusos que possam ter sido cometidos
pelos agentes do Estado.

A qualificacao constitucional do direito publico subjetivo invocado pelos ora impetrantes,
que alegam - enquanto integrantes da minoria parlamentar na Camara dos Deputados -
desrespeito a prerrogativa que lhes é assegurada pelo art. 58, § 32, da Constituigdo,
apresenta-se claramente evidenciada no caso ora em exame, em ordem a viabilizar, por isso
mesmo, o conhecimento, por esta Suprema Corte, da presente acao de mandado de
seguranga, eis que a controvérsia instaurada nesta sede processual nao se resume, nao se
reduz nem se degrada a condicao de um tema revestido de carater meramente regimental.

Ao contrario, as alegacoes deduzidas pela parte impetrante poem em evidéncia, na espécie
em exame, a inquestionavel magnitude constitucional do fundamento juridico em que se
apdia esta impetracdo, notadamente se se considerarem os precedentes ja estabelecidos,
na matéria, por esta Suprema Corte:

“(...) 1. A Constituicdo do Brasil assegura a um terco dos membros da Cdmara dos Deputados
e a um terco dos membros do Senado Federal a criagcao da comissdo parlamentar de inquérito,
deixando, porém, ao proprio parlamento o seu destino.

2. A garantia assegurada a um terco dos membros da Camara ou do Senado estende-se aos
membros das assembléias legislativas estaduais - garantia das minorias. O modelo federal de
criacdo e instauragdo das comissoées parlamentares de inquérito constitui matéria a ser
compulsoriamente observada pelas casas legislativas estaduais.

3. A garantia da instalacdo da CPI independe de deliberacdo plendria, seja da Camara,
do Senado ou da Assembléia Legislativa. Precedentes.

4. Nado ha razao para a submissdo do requerimento de constituicdo de CPI a qualquer 6rgdo
da Assembléia Legislativa. Os requisitos indispensaveis a criagdo das comissoes
parlamentares de inquérito estdo dispostos, estritamente, no artigo 58 da CB/88. (...).”
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(ADI 3.619/SP, Rel. Min. EROS GRAU - grifei)

“(...) Existe, no sistema politico-juridico brasileiro, um verdadeiro estatuto constitucional
das minorias parlamentares, cujas prerrogativas - notadamente aquelas pertinentes ao
direito de investigar - devem ser preservadas pelo Poder Judicidrio, a quem incumbe
proclamar o alto significado que assume, para o regime democratico, a essencialidade da
protecao jurisdicional a ser dispensada ao direito de oposi¢cdo, analisado na perspectiva da
pratica republicana das instituicées parlamentares.

- A norma inscrita no art. 58, § 32, da Constituicdo da Republica destina-se a ensejar a
participacdo ativa das minorias parlamentares no processo de investigacdo legislativa,
sem que, para tanto, mostre-se necessdria a concordancia das agremiacées que compoem
a maioria parlamentar. (...).”

(MS 24.831/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

FE importante assinalar (e relembrar), Senhora Presidente, que o Supremo Tribunal Federal -
nao desconhecendo as delicadas questdoes que podem surgir das controvérsias instauradas
em torno de matérias que transitam entre a esfera do Direito e o dominio da Politica -
consolidou orientacao jurisprudencial, firmada desde a primeira década republicana (HC
1.073/DF, Rel. Min. LUCIO DE MENDONCA, 1898) e desenvolvida ao longo do periodo
histérico subseqiiente, notadamente durante a Primeira Republica (HC 3.536/DF, Rel. Min.
OLIVEIRA RIBEIRO, 1914 - HC 3.554/DF, ENEAS GALVAO, 1914 - HC 3.697/DF, Rel. p/ o
acérddo ENEAS GALVAO, 1914 - HC 4.014/PI1, Rel. p/ o acérddo Min. GUIMARAES NATAL,
1916 - HC 8.800/RJ, Rel. Min. GUIMARAES NATAL, 1922), no sentido de reconhecer
plenamente legitima a intervengao do Poder Judicidrio, sempre que provocado a amparar
direitos e garantias de natureza constitucional, quando alegadamente desrespeitados por atos
dos Poderes politicos (Legislativo e Executivo), sem que os magistrados e Tribunais, ao assim
procederem, incidam em transgressao ao principio fundamental da separacao de poderes, tal
como esta Suprema Corte, fiel a sua elevada missdo institucional, tem proclamado com
especial énfase:

“A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de derivar da necessidade de
conter os excessos dos orgdos que compoem o aparelho de Estado, representa o principio
conservador das liberdades do cidaddo e constitui o meio mais adequado para tornar efetivos
e reais os direitos e garantias proclamados pela Constituicdo.

Esse principio, que tem assento no art. 22 da Carta Politica, ndo pode constituir e nem
qualificar-se como um inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios,
por parte de qualquer agente do Poder Publico ou de qualquer institui¢cdo estatal.
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O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e
para garantir a integridade e a supremacia da Constituicio, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribui¢cées que lhe conferiu a propria Carta da Republica.

O regular exercicio da funcdo jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo respeito
a Constitui¢cdo, ndo transgride o principio da separacdo de poderes.”

(RTJ 173/805-810, 806, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Essa compreensao do tema, que se tem refletido, historicamente, na pratica

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, ao longo do periodo republicano, em torno da
cognoscibilidade das denominadas “questdes politicas”, encontra perfeita traducao em

douto voto proferido, em 1922, pelo saudoso e eminente Ministro GUIMARAES NATAL,
quando do julgamento do HC 8.584/DF, Rel. Min. Muniz Barreto (“Revista do Supremo
Tribunal Federal”, volume 42/135-221, 192-194):

“Nunca professei a doutrina que considera as questoes politicas como absolutamente
impenetraveis aos olhos investigadores da Justica, que deverd ter sempre por impecaveis, na
sua constitucionalidade e na sua conformidade a Lei, as solugcbées que lhe houverem dado os
poderes politicos a cuja competéncia constitucional pertencerem. Nos regimes, como 0 nosso,
de constituicdo escrita, os poderes sao limitados, e as limitagcoes excluem a discri¢cdo e o
arbitrio. Se, no exercicio de suas fung¢oes, qualquer dos poderes politicos exorbita, lesando
um direito, o direito lesado pela exorbitdncia podera reclamar a sua reintegragdo ao
judicidrio, o poder especialmente preposto pela Constitui¢cdo a tais reintegracées. E a acdo do
judicidrio nao se podera deter diante de uma questao politica, sob o pretexto de que é ela
atribuida privativamente a um poder politico, porque privativa do Congresso Nacional é a
decretagdo das leis e o judicidrio declara-as inaplicdveis, quando contrdrias a Constituicdo;
privativos do executivo sdo atos que o judicidrio anula, quando, contrariando a Constitui¢do e as
leis, lesam um direito.

Nos regimes de Constituicdo escrita, de poderes limitados, a Lei Fundamental é, na frase
de ‘Cooley’, a regra absoluta de ag¢do e decisdo para todos os poderes publicos e para o povo, e
tudo quanto em oposi¢do a ela se faz é substancialmente nulo.

Mas para que a Constituicao mantivesse esta preeminéncia de regra absoluta de acgdo e
decisdo, que lhe dera o povo, decretando-a, era necessdrio criar um orgao que fosse dela a
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encarnacdo viva, que a interpretasse soberanamente, irrecorrivelmente, que com ela
confrontasse as Leis e os atos dos Poderes Publicos e até do proprio povo e que tivesse o poder
de declarar tais Leis e tais atos insubsistentes quando desconformes aos principios nela
consagrados. Esse O0rgdo no nosso regime, como nos semelhantes ao nosso, é o Poder
Judiciario Federal (...).

Dada uma violagado da Constituicdo, parta de quem partir, verse sobre que matéria versar,
desde que contra ela se insurja um direito individual lesado e invoque, em processo regular,
o amparo e protecdo do Judicidrio, é este, sob pena de incorrer em denegac¢do de Justica,
obrigado a conhecer do caso e julga-lo. (...).” (grifei)

Esses precedentes historicos do Supremo Tribunal Federal situam-se na linha dos grandes
julgamentos desta Suprema Corte, cujas decisoes assinalam e acentuam que os direitos e
garantias constitucionais s6 se afirmam, quando passiveis de eficicia pratica e suscetiveis
de efetiva concretizacao, pois tais prerrogativas, asseguradas pela Constituicao (inclusive
aquelas titularizadas pelas minorias parlamentares), de nada valerao e nenhum significado
terdao, se nao forem observadas e plenamente respeitadas, impondo-se, até mesmo, se
necessario for, a intervengao moderadora desta Suprema Corte, tal como observou, em
douto voto, o eminente Ministro GUIMARAES NATAL, Relator do HC 8.800/R] (“Revista do
Supremo Tribunal Federal”, vol. 47/172-193, 179, 1922):

“Quanto a competéncia do Tribunal para conhecer das questoes suscitadas no
processo e decidi-las nada posso acrescentar ao jd tantas vezes dito e redito pelos
eminentes colegas em grande copia de Acorddos que ilustram a nossa jurisprudéncia. De trés
dos julgados que os pacientes invocam fui o Relator em espécies idénticas.

Tenho sempre sustentado que, nos regimes como o nosso, de poderes limitados, era
necessdria a existéncia de um poder que fizesse respeitadas, pelos outros poderes, as
limitacdes constitucionais, contendo-os dentro da orbita de suas atribuicbes um em relacdo
ao outro e ambos em relagdo aos Estados e esse poder é o Judiciadrio, por ser o que, para
impor obediéncia as suas decisoes, s6 tem o prestigio moral e juridico que os revestir.

No exercicio desta alta funcdo, tem, o Tribunal, mais de uma vez, amparado o regime contra
os ataques das ambigbes partiddrias incontidas.” (grifei)

EPITACIO PESSOA - que foi Ministro do Supremo Tribunal Federal por 10 anos (1902/1912) e
Presidente da Republica (1919/1922) -, pronunciando-se, certa vez, como Senador da
Republica, da tribuna daquela Alta Casa do Congresso Nacional, sobre decisao proferida por
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esta Corte Suprema a proposito do conhecimento de determinada causa alegadamente
revestida de indole exclusivamente politica, expendeu consideracdes que conservam
impressionante atualidade em face do quadro atual.

Disse, entdo, EPITACIO PESSOA, em tal oportunidade, em pronunciamento parlamentar com
que justificou a plena legitimidade da intervencdao desta Suprema Corte na resolucao de
litigio, que, embora impregnado de componente politico, apresentava-se revestido de
qualificacao constitucional (“Revista do Supremo Tribunal Federal”, vol. I - Segunda Parte,
agosto a dezembro/1914, p. 387/390):

“Diz-se, Sr. presidente, que se trata de casos politicos e que o Supremo Tribunal nao
pode conhecer de questoes politicas.

(...) Para mim, e nisto nada mais faco do que seguir a opinido dos competentes, o Poder
Judiciario tem jurisdicdo para conhecer de todas as questoes politicas, desde que a
solugcdo delas seja indispensdvel a garantia de um direito consagrado em lei ou na
Constituicao (...).” (grifei)

E importante observar que o Supremo Tribunal Federal, nesse processo histérico de
construcao de sua jurisprudéncia em torno da denominada “doutrina das questbes politicas”,
sempre teve presente que o sistema democratico, para subsistir - e assim preservar a
integridade de suas instituicoes -, deve dispor de mecanismos que lhe permitam conviver com
tensoes resultantes de litigios subjacentes a antagonismos que se registram na arena politica.

Um desses mecanismos, cuja atuacao permite superar situacoes de tensao dialética que
opoem grupos politicos no ambito e na estrutura da instituicdo parlamentar, reside na
possibilidade de intervencao do Poder Judiciario, a quem incumbe - uma vez configurada a
controvérsia constitucional - desempenhar funcdo arbitral, que reconstrua e restaure
direitos injustamente lesados. Essa é a missao institucional do Poder Judiciario. Essa é a
funcao moderadora, em tema de conflitos institucionais, de que se acha investido, por
expresso mandato constitucional, o Supremo Tribunal Federal.

Nao foi por outra razao que o E. Plenario desta Suprema Corte, ao analisar hipdtese
semelhante a que se registra na presente espécie - e ao reconhecer que a atividade
parlamentar poderia configurar inaceitavel obstdculo a direitos impregnados de natureza
constitucional -, considerou legitima a atuacdao do Poder Judicidrio, sempre que invocada a
sua intervencao com a finalidade de impedir a perpetracao de abusos legislativos ou, quando
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consumados, de restaurar direitos e garantias injustamente atingidos:

“O CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS PARLAMENTARES: POSSIBILIDADE,
DESDE QUE HAJA ALEGACAO DE DESRESPEITO A DIREITOS E/OU GARANTIAS DE
INDOLE CONSTITUCIONAL.

- O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e para
garantir a integridade e a supremacia da Constituicdio, desempenha, de maneira plenamente
legitima, as atribuicoes que lhe conferiu a propria Carta da Reptublica, ainda que essa
atuacgdo institucional se projete na esfera organica do Poder Legislativo.

- Ndo obstante o cardter politico dos atos parlamentares, revela-se legitima a intervencdo
jurisdicional, sempre que os corpos legislativos ultrapassem os limites delineados pela
Constituicdo ou exercam as suas atribuigdes institucionais com ofensa a direitos publicos
subjetivos impregnados de qualificagdo constitucional e titularizados, ou ndo, por membros
do Congresso Nacional. Questoes politicas. Doutrina. Precedentes.

- A ocorréncia de desvios juridico-constitucionais nos quais incida uma Comissdo
Parlamentar de Inquérito justifica, plenamente, o exercicio, pelo Judicidrio, da atividade de
controle jurisdicional sobre eventuais abusos legislativos (RT]J 173/805-810, 806), sem_que
isso caracterize situacdo de ilegitima interferéncia na esfera orgdnica de outro Poder da
Republica.”

(MS 24.847/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Nao se pode desconhecer, portanto, a extrema relevancia da matéria ora submetida a
apreciacao do Supremo Tribunal Federal, notadamente porque a natureza do tema em exame
- tal como acentuado, com particular énfase, pelo magistério doutrinario (J. M. SILVA
LEITAO, “Constituicao e Direito de Oposicao”, 1987, Almedina, Coimbra; J. J. GOMES
CANOTILHO, “Direito Constitucional e Teoria da Constituicao”, p. 309/312, 1998,

Almedina, Coimbra; DERLY BARRETO E SILVA FILHO, “Controle dos Atos Parlamentares
pelo Poder Judiciario”, p. 131/134, item n. 3.1, 2003, Malheiros; JOSE WANDERLEY
BEZERRA ALVES, “Comissoes Parlamentares de Inquérito: Poderes e Limites de
Atuacao”, p. 169/170, item n. 2.1.2, 2004, Fabris; UADI LAMMEGO BULOS, “Comissao
Parlamentar de Inquérito”, p. 216, item n. 5, 2001, Saraiva; MANOEL MESSIAS
PEIXINHO/RICARDO GUANABARA, “Comissoes Parlamentares de Inquérito: Principios,
Poderes e Limites”, p. 76/77, item n. 4.2.3, 2001, Lumen Juris; MARCOS EVANDRO
CARDOSO SANTI, “Criacao de Comissoes Parlamentares de Inquérito: Tensao entre o
direito constitucional de minorias e os interesses politicos da maioria”, 2007, Fabris
Editor, v.g.) - impoe o reconhecimento de que existe, em nosso sistema politico-juridico,
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um verdadeiro estatuto constitucional das minorias parlamentares, cuja transgressao,
pelos 6rgaos do Poder (ou pelos proprios grupos majoritarios que atuam no ambito do
Parlamento), legitima a intervencao desta Suprema Corte, que tem plena consciéncia do
significado que deve assumir, para o regime democratico, a efetiva protecao jurisdicional
ao direito de oposicdo, analisado na perspectiva da pratica republicana das instituigoes
parlamentares.

Vale referir, ante a sua extrema pertinéncia, a licao do saudoso e eminente Professor
GERALDO ATALIBA (“Judiciario e Minorias”, “in” Revista de Informacao Legislativa, vol.

96/189-194), cujo teor - aplicado ao caso ora em exame - poe em relevo o substrato
constitucional legitimador do conhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da presente
controvérsia juridico-institucional:

“E que s6 ha verdadeira republica democrdtica onde se assegure que as minorias possam
atuar, erigir-se em oposicdo institucionalizada e tenham garantidos seus direitos de
dissensdo, critica e veiculagdo de sua pregacdo. Onde, enfim, as oposicoes possam usar de
todos os meios democraticos para tentar chegar ao governo. Ha republica onde, de modo
efetivo, a alterndncia no poder seja uma possibilidade juridicamente assegurada, condicionada
SO0 a mecanismos politicos dependentes da opinido publica.

...................................................

A Constituicdo verdadeiramente democrdtica ha de garantir todos os direitos das minorias
e impedir toda prepoténcia, todo arbitrio, toda opressdo contra elas. Mais que isso - por
mecanismos que assegurem representacdo proporcional -, deve atribuir um relevante papel
institucional as correntes minoritarias mais expressivas.

Pela protecdo e resguardo das minorias e sua necessdria participagdo no processo politico, a
republica faz da oposicdo instrumento institucional de governo.

E imperioso que a Constituicdo ndo sé6 garanta a minoria (a oposicdo), como ainda lhe
reconheca direitos e até funcoes. (...).” (grifei)

E por isso mesmo, Senhora Presidente, que o comportamento ensejador do presente “writ” -
consistente na submissao do Ato de criagcao da mencionada CPI a vontade majoritaria da
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Camara dos Deputados, mediante recurso ao Plenario admitido pelo Senhor Presidente dessa
Casa legislativa - nao configura nem se qualifica como ato “interna corporis”, eis que, como
precedentemente ja ressaltado, a jurisprudéncia desta Suprema Corte, desde a primeira
década de nossa experiéncia republicana, vem consagrando a possibilidade juridico-
constitucional de fiscalizacao de determinados atos ou omissoes do Poder Legislativo, quando
alegadamente eivados do vicio da inconstitucionalidade, sem que o Supremo Tribunal
Federal, ao assim proceder, vulnere o postulado fundamental da separagao de poderes.

A imperiosa necessidade de fazer prevalecer a supremacia da Constituicao, a que se acha
necessariamente subordinada a vontade de todos os érgaos e agentes do Estado que se
revelam depositarios das fungbes politico-juridicas definidas pela teoria da separagao de
poderes, de um lado, e a inafastavel obrigacao de tornar efetivas as clausulas
constitucionais que dispdoem, em carater mandatorio e vinculante, sobre os direitos das
minorias parlamentares, de outro, legitimam, plenamente, na espécie em julgamento, o
conhecimento do presente litigio e a conseqiiente atuacao do Supremo Tribunal Federal,
especialmente se se considerar a invocacao dos ora impetrantes de que teria havido a
frustragao arbitraria do direito dos grupos minoritarios a instauracao de investigagao
parlamentar, nao obstante requerida, no caso, em ato que alegadamente observou os
demais requisitos constitucionais, por 211 Deputados (mais do que o minimo, portanto,
exigido pelo art. 58, § 32, da Constituicao).

Nao constitui demasia relembrar, Senhora Presidente, que o principio da separacao de
poderes nao pode ser invocado para estabelecer, em torno de um dos 6rgaos da soberania
nacional, um indevassavel circulo de imunidade que torne insuscetivel de revisao judicial,
atos ou omissoes emanados das Casas legislativas, ainda mais naquelas situacoes em que, das
condutas impugnadas, derive alegada vulneracao a direitos titularizados por membros da
Camara dos Deputados, mesmo que - tal como sucede na espécie - sejam integrantes dos
grupos parlamentares minoritarios.

O Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores, litisconsorte passivo necessario, ao sustentar,
sem razao, o carater “interna corporis” dos atos ora impugnados, pretende impedir, com tal
alegacao, que o Supremo Tribunal Federal possa conhecer deste litigio revestido de carater
iniludivelmente constitucional. Nao lhe assiste razao, porém, eis que essa pretensdo,
manifestada pelo Senhor Lider do PT, de frustrar o debate judicial em torno de tao relevante
questdo juridica, revela-se conflitante com a prdpria esséncia e com os valores que informam
o ordenamento constitucional brasileiro.

Nada impede, pois, em situacoes como a de que ora se cuida, que o Supremo Tribunal
Federal, regularmente provocado por quem dispoe de legitimidade ativa “ad causam” - como
os membros da Camara dos Deputados (RDA 193/268, Rel. Min. CELSO DE MELLO - MS
22.494/DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA - MS 24.848/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g
.) -, venha a exercer o poder que a propria Lei Fundamental outorgou a esta Corte,
autorizando-a a proclamar, quando for o caso, a ilegitimidade constitucional de atos que
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possam transgredir a cldusula da Constituicdo que ampara, no ambito das Casas
Legislativas, as minorias parlamentares que nelas atuam.

17

Se é certo, portanto, que os atos “interna corporis” e os de indole politica sao abrangidos
pelos circulos de imunidade que excluem a possibilidade de sua revisdo judicial, nao é menos
exato que essa particular qualificacao das condutas legislativas nao pode justificar ofensas a
direitos publicos subjetivos que os congressistas titularizam e que lhes conferem a
prerrogativa institucional de estrita observancia, por parte do 6rgao a que pertencem, das
normas constitucionais pertinentes a organizacdo e ao funcionamento das comissoes
parlamentares de inquérito.

E por essa razio que a jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal jamais
tolerou que a invocacao da natureza “interna corporis” do ato emanado das Casas legislativas
pudesse constituir um ilegitimo manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios do
Poder Legislativo. E que, consoante observa PONTES DE MIRANDA (“Comentarios a
Constituicao de 1967 com a Emenda n. 1, de 1969”, tomo III/644, 32 ed., 1987,
Forense) - ainda que acentuando a incognoscibilidade judicial das questdes politicas
atinentes a oportunidade, conveniéncia, utilidade ou acerto do ato emanado do 6rgao estatal -,
“sempre que se discute se é constitucional ou ndo, o ato do poder executivo, ou do poder
judicidrio, ou do poder legislativo, a questdo judicial estd formulada, o elemento politico foi
excedido, e caiu-se no terreno da questao juridica” (grifei).

Impoe-se rememorar, bem por isso, lapidar decisao proferida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, que, ao julgar o MS 1.959/DF, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI, reconheceu, em
votacdao unanime, a existéncia de jurisdicao desta Suprema Corte sobre controvérsia
motivada por deliberacao politico-administrativa da Camara dos Deputados, de que
resultara - consoante entdao sustentado pelo impetrante - injusto gravame a direito individual
por ele titularizado, afastando-se, em conseqiiéncia, a questao prejudicial de
incognoscibilidade do “writ” mandamental.

O voto que entao proferiu, nesse julgamento, o saudoso Ministro NELSON HUNGRIA assim
analisou o tema referente a possibilidade de conhecimento, pelo Poder Judiciario, de
litigio constitucional, ainda que impregnado este de forte coloracao politica:

“(...) alega-se que se trata na espécie de matéria que escapa a censura do Poder
Judiciario, por isso que consiste numa ‘resolucao’ votada pela Camara dos Deputados
sobre assunto politico-administrativo, compreendido no ambito da sua atuacdo
discriciondria. E o que se depreende das informagées prestadas pela ilustre Mesa da Cdmara
dos Deputados.
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Entendo que nado é exata, assim formulada, a pretensa imunidade do Poder Legislativo.
Como muito bem acentuou o eminente Sr. Ministro Relator, constitui, hoje, ponto morto, que é
irrelevante indagar se se trata, ou ndo, de ato politico, para que seja excluida ou
admitida a intervencdo do Poder Judiciario. O que ha a indagar é se o ato, politico ou
nao, lesa um direito individual, um interesse individual legalmente protegido.

Se se apresenta essa lesao direta, esse dano imediato a um direito individual, surge a
possibilidade, a legitimidade constitucional da intervencdo do Poder Judiciario.

Evidentemente, nao pode o Supremo Tribunal Federal arrogar-se a faculdade de praticar ou
obstar a politica legislativa, como ndo pode criticar ou inibir a politica do Poder Executivo. Ndo
pode o Poder Judicidrio entender, por exemplo, que determinada medida tomada por qualquer
dos dois outros Poderes ndo atende ao interesse nacional. Haveria, com isso, uma evidente
usurpag¢do de poder, uma indébita intromissdo do Judicidrio. Ainda que dessa medida possa
decorrer, por via remota ou indireta, qualquer dano a interesse privado, serd defeso ao
Judiciario intervir. O individuo, atingido em ricochete, ndo poderia vir bater as portas do
Supremo Tribunal Federal, porque as encontraria fechadas. Mas, desde que se identifique
lesdo direta e imediata a direito individual, ai pode interferir o Judiciario, e isto estd
escrito com todas as letras na Constituicdo, no cujo art. 141, § 42, dispbée que nenhuma lesdo a
direito individual escapard a apreciagdo do Poder Judicidrio. Ndo hd que renovar discussdo em
torno do tema; ndo é mais possivel estar-se a revolver debates de um passado longinquo, do
tempo em que Ruy Barbosa ensinava o ABC do Direito Constitucional no Brasil. No caso,
apresenta-se o seguinte: um mandado de seguran¢a contra um ato politico-administrativo da
Camara dos Deputados, que terd como conseqiiéncia direta a violacdo de um interesse
individual legalmente tutelado, qual seja o sigilo bancdrio. Em tese, ndo pode haver duvida
sobre a competéncia do Poder Judiciario para conhecer do caso e resolvé-lo.” (grifei)

Na realidade, a exegese abusiva da Constituicao nao pode ser tolerada, sob pena de
converter-se em inaceitavel instrumento opressivo de dominacgao politica, além de gerar
uma_inadmissivel subversao do ordenamento positivo fundado e legitimado pela prépria
nocao de Estado Democratico de Direito, que repele qualquer desrespeito aos direitos
publicos subjetivos titularizados pelos congressistas, mesmo o0s que compoem, COomo na
espécie, os grupos parlamentares minoritarios.

Os fundamentos em que se apodia a presente impetracdao poem em evidéncia, Senhora
Presidente, consoante sustentado pelos ora impetrantes, prerrogativa politico-juridica
resultante do proprio texto da Constituicao (art. 58, § 32), supostamente desrespeitada
pelos grupos majoritarios que atuam na Camara dos Deputados, mediante utilizacao
alegadamente inconstitucional de meio regimental que propiciou o deslocamento, em
sede recursal, para o Plenario dessa Casa do Congresso Nacional, da decisao final sobre o
ato de criacao da CPI em causa.
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Vé-se, desse modo, que o presente mandado de seguranca concerne a discussao de um
direito que transcende, por efeito de sua irrecusavel qualificacdo constitucional, o carater
meramente doméstico ou interno da conduta imputada ao Senhor Presidente da Camara
dos Deputados, que admitiu o processamento de recurso interposto pelo Senhor Lider do
PT, e cujo acolhimento, pelo Plendrio dessa Casa legislativa, por efeito da deliberacao
majoritaria de seus membros, desconstituiu o Ato de criacao da CPI em questao,
transgredindo, desse modo - segundo sustentam os ora impetrantes -, o estatuto
constitucional que protege, com fundamento no principio democratico, as minorias
parlamentes em atuacao nos corpos legislativos, assequrando-lhes, dentre outras

prerrogativas de indole politico-juridica, aquelas concernentes ao direito de fiscalizar, ao
direito de se opor ao proprio Governo e ao direito de promover inquéritos parlamentares,
quando essenciais a apuracao e a neutralizacdao de abusos praticados pelos agentes estatais.

Deixo de acolher, portanto, pelas razoes expostas, essa terceira questao prévia suscitada
pelo Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores.

Registro, finalmente, que o eminente Senhor Presidente da Camara dos Deputados, ao
prestar informacoes a esta Suprema Corte, sustentou a impossibilidade de se conhecer do
presente mandado de seguranca, invocando, para tanto, precedente deste Tribunal referente
a denominada “CPI dos Bancos” (RTJ 163/176, Rel. Min. MAURICIO CORREA), de que

resultou o nao-conhecimento daquela acao mandamental, em julgamento em que fiquei
vencido na honrosa companhia dos eminentes Ministros ILMAR GALVAO, NERI DA
SILVEIRA, MARCO AURELIO e SEPULVEDA PERTENCE, pois entendiamos que, para além
de uma simples controvérsia regimental, estava em debate questao relevantissima pertinente
ao reconhecimento e preservacao do direito das minorias legislativas ao inquérito parlamentar.

Essa preliminar de nao-conhecimento suscitada pelo Senhor Presidente da Camara dos
Deputados nao pode ser acolhida, porque - além de apoiada em precedente de todo
superado (MS 22.494/DF - “CPI dos Bancos”) - nao tem o beneplacito da jurisprudéncia
desta Suprema Corte (MS 24.849/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), que, em sua atual
composicao, reafirmou a classica orientacao do Supremo Tribunal Federal, que reconhece a
plena legitimidade da atuacdo do Poder Judiciario, quando se registrar, em determinado
processo, como na espécie, a alegacao de ofensa a qualquer direito assegurado pela
Constituicdao da Republica (MS 25.579-MC/DF, Rel. p/ o acérdao Min. JOAQUIM BARBOSA -
MS 25.647-MC/DF, Rel. p/ o acérdao Min. CEZAR PELUSO, v.g.).

Tenho para mim que a preliminar suscitada pelo Senhor Presidente da Camara dos
Deputados, neste caso, acha-se bem respondida - e rejeitada - pelos fundamentos
constantes dos votos vencidos entao proferidos pelos eminentes Ministros MARCO AURELIO
e SEPULVEDA PERTENCE no julgamento do mandado de seguranca referente & denominada
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“CPI dos Bancos”:

MINISTRO MARCO AURELIO:

“Ndo posso endossar a optica daqueles que chegam ao ponto de admitir até mesmo a
possibilidade de, em face a conveniéncias momentdneas reinantes, a ilustrada maioria
simplesmente rasgar o Regimento e ditar a regra de plantado para a disciplina da matéria.
Esse modo de ver as coisas ndo se coaduna com o Estado Constitucional Democrdtico de
direito em que vivemos, nem com a pluralidade politica encerrada pela propria Carta da
Republica; nao homenageia a necessidade de, em prol do almejado equilibrio, preservar-se,
acima de tudo, a atuacdo das minorias; alfim, resulta em fator conducente ao totalitarismo.

(...) Em jogo ndo esta apenas o Regimento do Senado Federal, mas preceito da propria
Constituicdo Federal; em questdo esta a intangibilidade do § 32 do artigo 58 da Carta em
vigor (...).

Senhor Presidente, do texto extraio que uma Comissdo Parlamentar de Inquérito é
instrumental colocado ao alcance ndo da maioria, que tudo pode a partir do voto, mas, no
tocante a instalacdo, da minoria, ja que no preceito constitucional cuida-se de requerimento
de um terco, e ndao dos restantes dois tercos dos membros da Casa. Na espécie dos autos - e
devemos ter presente o principio da realidade - houve o requerimento formulado por um
terco. E ai, por isso ou por aquilo, tendo em conta as repercussoes do tema, o que noticiaram
os veiculos de comunicag¢do, a época, surgiu a toda poderosa maioria, que, a pretexto de ndo
se contar com verbas suficientes para prover despesas dessa Comissdo, a chamada ‘CPI dos
Bancos’ - e hd verbas para muitas outras coisas -, simplesmente fulminou a Comissdo
Parlamentar de Inquérito ja instaurada. Ora, o Regimento Interno condiciona o alcance do
preceito constitucional? E possivel a inversdo de valores? E possivel potencializar-se o
Regimento Interno da Casa, colocando-se em plano secunddrio o objetivo maior do § 32 do
artigo 58? A prerrogativa nao é assegurada a minoria, uma vez que a maioria tudo pode?
Nao, Senhor Presidente. Nao posso, reafirmo, potencializar o Regimento Interno,
potencializar o que vejo, de forma desassombrada, como um simples pretexto, a
inexisténcia de recursos, e simplesmente dizer da ineficacia do que se contém no § 32 do
artigo 58 da Constituicdo Federal. (...).” (grifei)

MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:

“Hoje, tem-se um grupo de parlamentares, em numero indiscutivelmente bastante, a luz do
art. 58, § 32 da Constituicdo, para requerer a constituicdio de Comissdo Parlamentar de
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Inquérito, a sustentar que violou a Constituicdo, em primeiro lugar, mas violou também o
proprio Regimento Interno do Senado Federal a deliberacdo da maioria que, depois de
instalada a CPI, veio a extingui-la, provendo recurso contra ato do Presidente da Casa, a
pretexto da auséncia de fato determinado a investigar e da indicagdo do limite de despesas

para o seu funcionamento, como seria exigido por norma regimental (na verdade,
habitualmente ndo cumprida).

Indaga-se: ha direito subjetivo em jogo? A meu ver, sim, e direito fundamental: a CPI é
instrumento bdsico da minoria; a maioria nao precisa de CPI. A constituicao de
comissbes parlamentares de inquérito para fiscalizar o Governo, sem se converter antes em
maioria, é direito fundamental da minoria e, portanto, dos deputados que, em
determinado episodio, a personalizam, na medida em que firmam requerimento para
investigacdo de fato que consideram relevante.

Por isso, sem adentrar no mérito, para ndo violar as fronteiras que a maioria se impos,
conheco do mandado de seguranca.” (grifei)

Sendo assim, e por todas as razoes que venho de expor, rejeito a preliminar suscitada pelo
eminente Senhor Presidente da Camara dos Deputados.

E 0 meu voto.

VOTO

(s/ mérito)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Superadas, desse modo, as
questoes prévias que venho de referir, cabe examinar, agora, o fundo da controvérsia
delineado nesta acao de mandado de seguranca.

Vale relembrar que, na presente impetracao mandamental, deduzida perante esta Suprema
Corte, os impetrantes opuseram-se ao ato da Presidéncia que ordenou o processamento do
recurso interposto pelo Senhor Lider do PT, ja antevendo, entdao, o desfecho que viria a
consumar-se, em 21/03/2007, quando o Plendrio da Camara dos Deputados, ao apreciar tal
recurso, acolheu-o, determinando, em conseqiéncia, em funcao da invalidacdo do Ato da
Presidéncia da Camara dos Deputados - que reconhecera preenchidos os requisitos
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constitucionais e regimentais necessarios a instauracao da investigacao parlamentar referida -
a extingao anomala da CPI em questao.

O Deputado Fernando Coruja, que € um dos litisconsortes ativos nesta sede mandamental,
sustentou, na Camara dos Deputados, que, em tema de CPI, a interposicao de recurso para
o Plendrio dessa Casa s0 é cabivel “secundum eventum litis”, vale dizer, se e quando o
Presidente dessa Casa legislativa devolver, a seus autores, o requerimento de criacao de CPI
(RICD, art. 35, § 29, por entender nao satisfeitas as exigéncias constitucionais e
regimentais pertinentes a valida instauracdo do inquérito parlamentar.

Eis, no ponto, o fundamento no qual esse ilustre impetrante, no Plenario da Camara dos
Deputados, apoiou a sua alegacao (fls. 35v./36):

“Ora, s6 cabe recurso ao Plendrio para CPI quando ha negativa da Mesa para sua criagdo.
E o dispositivo especifico para CPI. Ndo cabe recurso ao Plendrio para CPI, porque é
questdo especifica. O dispositivo do art. 35, § 22, do Regimento Interno se contrapoe ao que
trata de questdo de ordem. Como ela é genérica, deve prevalecer a disposicdo especifica,
porque hd uma antinomia juridica.

O Regimento Interno, inteligentemente, prevé que sé6 ha recurso ao Plendrio quando o
Presidente negar. Como o Presidente confirmou o requerimento, evidentemente, entdo, nao
cabe recurso ao Plendrio.” (grifei)

Em outra passagem, esta constante da proépria impetracdo mandamental, os autores do
presente “writ” - enfatizando a inadmissibilidade do recurso que o Senhor Lider do PT
interpos para o Plenario da Camara dos Deputados, objetivando a extincao da CPI em causa
- expuseram as seguintes razoes (fls. 07 e 09):

“(...) o Presidente da Camara dos Deputados ndo pode desviar, suprimir, violar ou
retardar competéncia de CPI ja criada nos termos da Constituicdo, dando abrigo a indevido
recurso contra decisdo em questdo de ordem.

Se o parlamentar que a formulou encontra diuvidas acerca da constitucionalidade do
requerimento de criacdo da CPI, a sede de discussdo sobre tais fundamentos juridicos deve
ser o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo, e ndo o plenario da propria
Camara dos Deputados, sob pena do o direito da minoria ficar ao talante da maioria.” (grifei)
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O litisconsorte passivo necessario, no entanto - ao defender a possibilidade de submeter,
ao Plenario da Camara dos Deputados, mediante recurso, o exame final sobre o Ato da
Presidéncia da Casa que formalmente declarou criada a CPI -, sustenta que tal
entendimento visa a impedir que se instaurem, abusivamente, inquéritos parlamentares, por
iniciativa das minorias legislativas, que podem, muitas vezes, agir, nesse dominio, de modo
abertamente contrario ao que dispoe a propria Constituicao da Republica.

Na realidade, o Senhor Lider do PT sustenta que o recurso ao Plenario da Camara dos
Deputados, em tal situacdo, qualifica-se como verdadeiro instrumento de defesa da propria
Constituicao Federal, na medida em que busca preservar - conforme expressamente afirmou
em sua contestacao a este mandado de seguranca - “0s deveres e garantias insculpidos no
texto da Carta da Reptblica, especificamente no que diz respeito aos requisitos delineados em
seu art. 58, § 397 (fls. 324).

Tendo presente esse especifico contexto, e ao determinar a remessa deste processo ao
eminente Procurador-Geral da Republica, para parecer, expressamente acentuei que a
resolucao desta controvérsia mandamental dependeria, essencialmente, da resposta a
seqguinte indagacao (fls. 430): “pode, ou ndo, a maioria, sustentando a inobservdncia do art.
58, § 32, da Constituicdo e valendo-se de meios regimentais (como a questdo de ordem e o
recurso), deslocar, para o Plenario da Camara dos Deputados (onde os grupos majoritarios
sdo hegemonicos), a decisado final sobre a efetiva criacdo da CPI, vindo, desse modo, a
frustrar o direito da minoria a investiga¢do parlamentar?”

Entendo que nao, Senhora Presidente. E que os grupos majoritarios, muitas vezes apoiando-
se em interpretagdes de mera conveniéncia politico-partidaria, nao podem desrespeitar o
direito que, em tema de investigacao parlamentar, assiste, constitucionalmente, aos
membros do Legislativo, notadamente aos que compdem os grupos minoritarios que nele
atuam, observadas, para esse efeito, as exigéncias do art. 58, § 32, da Constituicao.

E que a prerrogativa institucional de investigar - deferida as Casas do Congresso Nacional (
especialmente aos grupos minoritarios que nelas atuam) - nao pode ser comprometida
pelo bloco majoritario existente no Parlamento.

Isso significa que a maioria, a pretexto de inobservancia da Constituicao, nao pode deslocar
, como sucedeu na espécie, para o Plenario das Casas legislativas (a Camara dos Deputados,
no caso), a decisao final sobre a efetiva criacao de determinada CPI, sob pena de frustrar e
nulificar, de modo inaceitdvel e arbitrario, o exercicio, pelo Legislativo (e pelas minorias
que o integram), do poder constitucional de fiscalizar e investigar o comportamento dos
orgaos, agentes e instituicoes do Estado, notadamente daqueles que se estruturam na esfera
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organica do Poder Executivo.

Nao foi por outra razao que o eminente Senhor Procurador-Geral da Republica, em
fundamentado parecer, pronunciou-se, com inteiro acerto, no sentido de nao se revelar
possivel o deslocamento, em sede recursal, para o Plenario da Camara dos Deputados, da
decisao final sobre a criagcdao de qualquer Comissdao Parlamentar de Inquérito,
particularmente da CPI a que se refere esta impetracao mandamental (fls. 436/440):

“27. O julgamento da pretensio mandamental pressupoe resposta a seguinte
indagacao: é legitima a apresentacdo de questdo de ordem e de recurso contra ato do
Presidente da Camara dos Deputados que aprova a instalacdo de CPI, em face do que
dispoe o preceito constitucional de criagcdo de comissées parlamentares de inquérito?

29. Vé-se que sdo apenas trés os requisitos constitucionais exigidos para a criagdo de
comissoes parlamentares de inquérito: requerimento de um terg¢o dos membros de uma ou das
duas Casas Legislativas, apuracgdo de fato determinado e fixacdo de prazo certo.

30. A fixacdo de numero reduzido de parlamentares que devem aderir a formulacdo de
requerimento para a criagdo de CPI atende a vontade e propdsito construidos ao longo do
tempo no dmbito do direito constitucional interno e comparado, no sentido de estabelecer
instrumento de controle cujo manejo ficasse a disposi¢do e a cargo dos blocos parlamentares
minoritarios. (...).

32. Seqgue-se dai que a criacdo de CPI, nos termos precisos do regramento constitucional,
ndo esta condicionada a prévia discussdo e consenso pela maioria parlamentar da Casa
respectiva. O constituinte foi expresso ao prescrever que a CPI sera criada, obedecidos os
demais requisitos constitucionais ja referidos, mediante requerimento de um terco dos
membros de qualquer das Casas.

33. Neste sentido ja me pronunciei (Parecer 1576- -PGR-AF, em anexo) na ADI 3619
julgada por essa Corte em 12/08/2006, em que se reconheceu a inconstitucionalidade de
norma do Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo que submetia, a
prévia manifestagdo do Plendrio o pedido de constitui¢cdo de CPI.

34. Dessa concepcdo e sob dngulo diverso, mas por igual ou maior razdo, decorre a
conclusdo de que, aprovada a sua instalagdo pela autoridade competente para tanto - o
Presidente da Camara dos Deputados, na espécie, consoante atribui¢do prevista no art. 35,
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§ 29, do Regimento Interno daquela Casa -, com o conseqiiente reconhecimento pela
referida autoridade da presenca dos requisitos que a autorizam, concluido esta o
procedimento de criacdo em questdo, ndo sendo cabivel o questionamento ‘interno’ de
sua legitimidade, que implicaria retirar da minoria parlamentar o poder de decisdo acerca
do requerimento para a instauragdo de CPI e transferi-lo a maioria dos congressistas - se
permitida a votagcdo do recurso em plendrio -, em evidente descompasso com o comando
constitucional.

35. Nao obstante o esforco interpretativo desenvolvido pela maioria parlamentar, observa-se
que a pretensdo externada na questdo de ordem apresentada no dmbito da Cdmara ndo tem
amparo, sequer regimental. O Regimento da Camara, seguindo o delineamento do
constituinte, estabeleceu que a decisdo do requerimento de criacdo de CPI cabera a seu
Presidente, admitindo-se a interposi¢cdo de recurso dessa decisdo exclusivamente quando
desfavoravel a pretensdo de instalacao da CPI.

36. A previsdo genérica da possibilidade de formulacdo de questdo de ordem para o
saneamento de duvida acerca da interpretacdo do Regimento Interno da Casa Legislativa ou de
interposicdo de recurso contra atos da Presidéncia ndo tem aplicacdo no caso presente, seja
porque ha regra especifica incidente sobre o procedimento de instalagdo de CPI (art. 35),
seja porque, abstratamente admitida na hipotese, ndo poderia se sobrepor, em concreto, a
regra da Constituicio da Republica que garante o direito da minoria parlamentar de
promover a cria¢do da CPI.

37. Na hipotese dos autos, vé-se nitido proposito da maioria parlamentar de, valendo-se de
supostas duvidas regimentais, criar embaracos ao exercicio daquele direito.

38. Seque-se, assim, que é o Judicidrio, e nao a propria Casa Legislativa, a sede propria
para o questionamento do ato do Presidente da Cdmara dos Deputados que defere
requerimento de criacdo da CPI e seja reputado pelos integrantes da maioria como abusivo ou
ilegitimo porque ausentes um ou mais requisitos constitucionais.

39. Portanto, pode-se assentar que nado é constitucionalmente legitima a apresentacado
de questdo de ordem e recurso contra ato do Presidente da Camara que aprova a
instalacdo de CPI. E tal conclusdo revela a procedéncia da pretensdo mandamental dos
impetrantes no sentido da invalidacdo dos atos (questdo de ordem e recurso ao plendrio)
praticados com a finalidade de postergar ou obstar a investigagcdo parlamentar em questdo.
(...).” (grifei)
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Também o eminente constitucionalista MICHEL TEMER, quando Presidente da Camara
dos Deputados, respondendo questao de ordem, entao suscitada pelo Deputado Sérgio
Miranda, igualmente entendeu nao ser possivel, a maioria, valendo-se de meios

regimentais, transferir, ao Plenario da Casa legislativa, mediante interposicao de recurso, a
discussao do tema, vindo a frustrar, desse modo, com tal expediente, a criacao de Comissao
Parlamentar de Inquérito (fls. 115):

“Quanto a questdo nova trazida pelo Deputado Sérgio Miranda, no sentido de ndo haver
possibilidade regimental de recurso contra o recebimento de requerimento de criagcdo da
CPI, ja que apenas as decisoes denegatorias da Presidéncia eram recorriveis, parece-nos,
de igual modo, procedente.

De observar-se, em primeiro lugar, que as Comissoes Parlamentares de Inquérito foram
concebidas constitucionalmente como instrumentos postos a disposicdo das minorias e até
das maiorias para bem _exercerem a funcdo fiscalizadora que cabe, constitucionalmente, ao
Poder Legislativo, ndo podendo, pois, submeter-se apenas a vontade da maioria, sob pena
de se tornarem absolutamente ineficazes. Lembre-se que, nos termos do art. 58, § 3°, do texto
constitucional, basta que um terco do total de membros de quaisquer das Casas solicite a
criacdo de uma CPI para investigar determinado fato para que esta venha a ser instalada,
ndao havendo necessidade de deliberacado da maioria sobre o assunto. O direito de
instalacdo é inequivocamente da minoria - um terco do total -, e o juiz da existéncia
desse direito é, nos termos regimentais, o Presidente da Casa, ndo a maioria. Essa é a
vontade expressa pela Constituicdo Federal, a teor do que dispoe o seu art. 58, § 3°.

No que tange, ao aspecto processual interno, parece-me que a lei interna ndo admite a
possibilidade de a maioria insurgir-se contra despacho da Presidéncia, que recebe
requerimentos de criacdo de uma CPI. E o que se pode deduzir do especificamente
disciplinado no citado art. 35, § 2°, e igualmente no disposto na norma genérica do art.
114, paragrafo unico, do mesmo Regimento, que determina so existir possibilidade de
recurso, no _caso de requerimentos sujeitos apenas a decisdio do Presidente, quando a
decisao seja denegatoria.

Em verdade, o instituto da questdo de ordem nado se reveste de instrumentalidade
bastante para trancar a instalacdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, conforme
aduz o art. 95, ‘caput’, do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados.” (grifei)

Essa mesma preocupacao com a preservacao da integridade do direito das minorias
parlamentares a investigacao legislativa foi também revelada em precioso magistério
doutrindrio expendido em monografia sobre o tema em questao, levando, o seu autor,
MARCOS EVANDRO CARDOSO SANTI (“Criacao de Comissoes Parlamentares de
Inquérito: Tensao entre o direito constitucional de minorias e os interesses politicos
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da maioria”, p. 46/47 e 50, item n. 1.3, 2007, Fabris Editor), a expor, em tom de grave
adverténcia, as conseqiuiéncias lesivas, a tal prerrogativa constitucional, que derivariam do
entendimento que admitisse possivel o deslocamento, para o Plenario (onde impera a
maioria), da decisao final sobre a criacao de qualquer CPI:

“No ato de criacdo de CPI, com a leitura e a publica¢gdo do requerimento, ou mesmo apos a
consumacdo dessas fases, as correntes parlamentares que a ela se opoem muitas vezes
tentam inviabilizar o inquérito parlamentar.

(...) Por isso, quando da consumacdo da cria¢cdo de uma CPI, ou mesmo quando essa ja tiver
sido criada, a base parlamentar de apoio ao Presidente da Republica com freqiiéncia
tem lancado mao de um ultimo instrumento parlamentar: anular o requerimento, por
meio do questionamento constitucional - e também regimental - do preenchimento dos
requisitos de criagcdo da comissdo.

Nessa medida, a andlise da constitucionalidade do requerimento passa a ocupar o centro
do debate politico-parlamentar e caracterizar-se como um obstaculo adicional a ser
superado para se Vviabilizar o inquérito parlamentar. Esse confronto expoe o que
denominamos ‘tensdo entre o direito das minorias’ - que em tese deveria estar
assegurado com o preenchimento dos requisitos de criagcdo da CPI - ‘e os interesses da
maioria’, uma vez que esta, sentindo-se ameacada, atua no sentido de tentar impedir o
inquérito.

Mais especificamente, a andlise de constitucionalidade dos requisitos de criacdo de
CPI constitui-se na ultima etapa anterior a instalagdo e ao funcionamento da comissdo, e
caracteriza-se por ‘colocar em xeque’ o requerimento. A estratégia da maioria, em propor
uma andlise de constitucionalidade mais rigorosa - do que a previamente realizada pela
Mesa antes da leitura -, visa a anular o requerimento, por meio da transferéncia para o
Plenario do poder decisorio, que, em principio, estaria restrito a minoria de um terco -
aquela necessdria a criacdo da CPI.

Nessa reflexdo ha importantes aspectos a serem levados em consideracdo. (...) a
questdo de ordem nao pode se transformar em instrumento para que a maioria, de
forma abusiva, desrespeitando a Constituicdo, inverta deciséoes da minoria (...).” (grifei)

E por essa razao que a rejeicao do ato de criacdo da CPI, em sede recursal, pelo Plenario
da Camara dos Deputados, ainda que por expressiva maioria, nao tem o condao de justificar
a frustracao do direito de investigar que a propria Constituicao da Republica outorga as
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minorias parlamentares, notadamente se se considerar - tal como sucedeu na espécie - que
o Presidente da Camara dos Deputados ja havia reconhecido, em Ato préprio, o atendimento
dos requisitos necessarios a instituicdo desse 6rgao de investigacao legislativa.

E que, como se sabe, deliberagdes parlamentares majoritarias (ou, até mesmo, unanimes) nao
se qualificam como fatores de legitimacao de atos eventualmente inconstitucionais que delas
resultem, eis que nada pode justificar, considerado o proprio significado do regime
democratico, a perversao das Instituicbes, notadamente quando os atos do Parlamento
transgridem direitos, prerrogativas e garantias assegurados pela Constituicao da Republica.

Em uma palavra: deliberagoes parlamentares, ainda que resultantes de votagdes unanimes ou
majoritarias, nao se revestem de autoridade suficiente para convalidar os vicios
gravissimos da inconstitucionalidade, pois, se tal fosse possivel, a vontade de um dos Poderes
constituidos culminaria por subverter a supremacia da Constituicao, vulnerando, de modo
inaceitavel, o préoprio significado do regime democratico.

Nem se diga que semelhante entendimento representaria ofensa ao direito dos grupos
majoritarios a _correta observancia dos requisitos estabelecidos, pela Constituicao, em seu
art. 58, § 32, para efeito de valida criacao de qualquer CPI.

E certo que pode ocorrer situacdo configuradora de instauracdo abusiva, eventualmente
inconstitucional, de determinado inquérito parlamentar, como sucederia, p. ex., no caso de o
Congresso Nacional pretender fiscalizar matéria sobre a qual nao dispoe de competéncia
para legislar (sabemos que, onde nao ha poder para legislar, nao ha poder para investigar),
ou na hipotese de o requerimento de criagao de certa CPI deixar de satisfazer, evidentemente
, 0s requisitos delineados no § 32 do art. 58 da Constituigao.

Se tal situacao se registrar, os grupos majoritarios no Congresso Nacional, querendo,
poderao submeter, a esta Corte, mediante impetracao de mandado de seguranca, o exame
dessa controvérsia juridica (nao-atendimento dos pressupostos e requisitos constitucionais
necessarios a instituicao de CPI), pedindo, entdao, ao Supremo Tribunal Federal, que aprecie,
no estrito desempenho da competéncia que lhe da a Constituicdo da Republica, a validade
juridico-constitucional do ato concreto da Presidéncia da Casa legislativa que houver
formalmente declarado a criagao de determinada CPI, nao obstante em desacordo com o que
prescreve o § 32 do art. 58 da Lei Fundamental.

Nao fosse assim, e caso se admitisse a possibilidade de a maioria, mediante utilizacao de
meios regimentais (como o recurso), deslocar, para o Plendario da Casa legislativa (como
sucedeu na espécie), a deliberacao final sobre a efetiva criacdo de determinada CPI,
frustrar-se-ia, de maneira inevitavel, o exercicio, pelas minorias parlamentares, de seu
direito a investigacao legislativa.
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Para que o direito das minorias seja preservado, como convém a qualquer regime politico
fundado em bases democraticas, e também para evitar que os grupos minoritarios,
abusando dessa valiosa prerrogativa institucional, facam instaurar, de modo ilegitimo,
inquéritos parlamentares cuja criacdo descumpra as exigéncias constitucionais, impoe-se
submeter o conflito decorrente do estado de tensao dialética entre os direitos da minoria e os
dos grupos majoritarios ao exame do Poder Judiciario, pois tal litigio - embora impregnado
de elevado componente politico - reveste-se de qualificagdo constitucional, considerados os
principios e os direitos em situacao de antagonismo.

O Supremo Tribunal Federal, presente esse contexto, e desempenhando legitima atribuicao
que a propria Constituicdo da Republica lhe outorgou, atuara como instancia arbitral e
moderadora dos conflitos constitucionais decorrentes, quer da arbitrdria recusa, pela
maioria legislativa, de criacdo de determinada CPI (o que ofenderia os direitos dos grupos
minoritarios de oposicao), quer da invalida instituicao, pela minoria parlamentar, de CPI
destituida de fundamento constitucional (o que transgrediria os direitos dos grupos
majoritarios).

Dai a correta observacao feita pelo eminente Procurador-Geral da Republica, quando
adverte, com absoluta propriedade, que a instancia constitucionalmente adequada a resolucao
desse conflito reside nesta Suprema Corte (fls. 439):

“Segue-se, assim, que é o Judiciario, e ndo a préopria Casa Legislativa, a sede propria para o
questionamento do ato do Presidente da Camara dos Deputados que defere requerimento de
criacdo da CPI e seja reputado pelos integrantes da maioria como abusivo ou ilegitimo porque
ausentes um ou mais requisitos constitucionais.” (grifei)

Preservam-se, desse modo, quando presente situacao de litigiosidade constitucional, tanto
os direitos da minoria parlamentar quanto os direitos da maioria legislativa, evitando-se,
assim, que uns e outros culminem por frustrar, reciprocamente, as prerrogativas de que sao
titulares.

Tenho para mim que os direitos da minoria a investigacao parlamentar foram transgredidos
e desrespeitados, na espécie em exame, pela decisao da Presidéncia da Camara dos
Deputados que admitiu o processamento de recurso interposto por Lider partidario que
representa corrente majoritaria nessa Casa do Congresso Nacional.

Com o acolhimento desse recurso, o Plenario da Camara dos Deputados culminou por
invalidar, de modo inconstitucional, o Ato da Presidéncia dessa Casa legislativa que havia
formalmente declarado a criacao da CPI em referéncia, por corretamente entender
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satisfeitos os requisitos constitucionais a que se refere o art. 58, § 32, da Lei Fundamental da
Republica.

Dai a precisa observacao do eminente Procurador-Geral da Republica, quando assinala que
- reconhecido, formalmente, pelo Presidente da Camara dos Deputados, o atendimento dos
requisitos a que alude o § 32 do art. 58 da Constituicdo - “concluido esta o procedimento de
criacdo em questao, ndao sendo cabivel o questionamento ‘interno’ de sua legitimidade,
que implicaria retirar da minoria parlamentar o poder de decisdo acerca do requerimento para
a instaurag¢do de CPI e transferi-lo a maioria dos congressistas - se permitida a votacdo do
recurso em plendrio -, em evidente descompasso com o comando constitucional” (fls. 438/439,
item n. 34).

O proprio Regimento Interno da Camara dos Deputados, em norma compativel com a clausula
constitucional que confere, a minoria legislativa, o direito a investigacdo parlamentar,
confirma esse entendimento, pois estabelece, em seu art. 35, § 22 - que traduz regra
especifica (“lex specialis”) aplicavel, com exclusao das disposicoes genéricas, ao
procedimento de criacao de CPI -, que, “Recebido o requerimento, o Presidente o mandard
a publicacdo, desde que satisfeitos os requisitos regimentais; caso contrario, devolvé-lo-a
ao Autor, cabendo, desta decisdo, recurso para o Plenadrio, no prazo de cinco sessoes,
ouvida a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania” (grifei).

Vé-se, dai, que o modelo concebido e estruturado na presente Constituicao brasileira,
historicamente vinculado, em sua formulacao, a Constituicao Federal de 1934 (art. 36) - e,
mais distante, ainda, no tempo, a Constituicao de Weimar, de 1919 (art. 34) -, visa a
proteger os grupos minoritarios contra eventuais abusos cometidos, em tema de instituicao
de Comissdao Parlamentar de Inquérito, pela maioria que atua nas Casas do Congresso
Nacional.

Na realidade, o ato de criacao de qualquer CPI, considerado o que dispoe o art. 58, § 32, da
Constituicao, representa excecao derrogatoria da regra majoritaria proclamada pelo art. 47
do estatuto constitucional, pois, para efeito de instituicao da comissdao parlamentar de
inquérito, os grupos minoritarios prescindem da vontade aquiescente da maioria que
atua no ambito do Poder Legislativo.

Com efeito, a criacao de CPI traduz excecao que a propria Constituicdo da Republica
estabeleceu em face do principio majoritario, razao pela qual as minorias parlamentares que
componham, ao menos, 1/3 (um terco) dos membros integrantes das Casas legislativas tém o
direito a instauracao do inquérito parlamentar, uma vez satisfeitos os requisitos
constitucionais da temporariedade da investigacao legislativa e da indicacao de fato
determinado.
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Vale referir, no ponto, antiga decisao desta Suprema Corte proferida sob a égide da Carta
Politica de 1969 (Rp 1.183/PB), consubstanciada em acordao assim ementado:

“Numero de assinaturas necessarias a criacdo de comissao parlamentar de inquérito
nas Assembléias estaduais.

- O artigo 37 é excecdo ao principio estabelecido no artigo 31, ambos da Constitui¢do
Federal, e, como este, é aquele de observdncia obrigatdéria pelos Estados-membros, tendo em
vista a natureza deles e o disposto no ‘caput’ do artigo 13 e no artigo 200, da mesma
Constituicdo.

Representagdo de inconstitucionalidade que se julga procedente, para declarar inconstitucional
o inciso XVIII do artigo 24 da Emenda Constitucional n? 1, de 16 de junho de 1970, do Estado
da Paraiba.”

(RTJ 113/36, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

E relevante observar, no ponto, o registro que o saudoso Ministro OSCAR CORREA fez, em
seu douto voto, quando do julgamento da mencionada Rp 1.183/PB, ocasiao em que Sua
Exceléncia - que foi um eminente e respeitado membro do Congresso Nacional - rememorou
praticas lesivas cometidas, pelos grupos majoritarios, no ambito parlamentar e no contexto
do permanente conflito que se processa na esfera da luta politica, nao obstante a existéncia de
norma constitucional garantidora do direito de investigar reconhecido as minorias
legislativas:

“(...) quero apenas fazer uma declaracdo: passados vinte e nove anos, ja no Supremo
Tribunal Federal, verifico, com grande satisfacdo, que a norma do artigo 37, na atual
Constituicdo, é absolutamente vdlida e deve ser obedecida pelo Parlamento. E isto
porque, em 1955, Deputados, mais de um terco, tiveram a oportunidade de apresentar
requerimento de constituicdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre fato determinado, e
recusado, por motivos partiddrios, pela maioria.” (grifei)

Nao foi por outra razao que esta Suprema Corte, ao julgar a ADI 3.619/SP, Rel. Min. EROS
GRAU, tendo presente o modelo constitucional que rege, em nosso sistema juridico, a
criacao de CPIs e que ampara, na instituicao desses érgaos de investigacao legislativa, as
minorias parlamentares, proferiu decisao consubstanciada em acérdado assim ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 34, § 12, E 170, INCISO I, DO
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO.
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COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. CRIACAO. DELIBERACAO DO PLENARIO
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. REQUISITO QUE NAO ENCONTRA RESPALDO NO TEXTO
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. SIMETRIA. OBSERVANCIA COMPULSORIA PELOS
ESTADOS-MEMBROS. VIOLACAO DO ARTIGO 58, § 32, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. A Constituicdo do Brasil assegura a um ter¢o dos membros da Camara dos Deputados e a
um terco dos membros do Senado Federal a criagdo da comissdo parlamentar de inquérito,
deixando porém ao proprio parlamento o seu destino.

2. A garantia assegurada a um terco dos membros da Camara ou do Senado estende-se aos
membros das assembléias legislativas estaduais - garantia das minorias. O modelo federal de
criagdo e instauragdo das comissoées parlamentares de inquérito constitui matéria a ser
compulsoriamente observada pelas casas legislativas estaduais.

3. A garantia da instalacdo da CPI independe de deliberacado plenaria, seja da Cadmara,
do Senado ou da Assembléia Legislativa. Precedentes.

4. Nado ha razao para a submissdo do requerimento de constituicdo de CPI a qualquer 6rgdo
da Assembléia Legislativa. Os requisitos indispensaveis a criagdo das comissoes
parlamentares de inquérito estdo dispostos, estritamente, no artigo 58 da CB/88.

5. Pedido julgado procedente para declarar inconstitucionais o trecho ‘so serd submetido a
discussdo e votacdo decorridas 24 horas de sua apresentacdo, e’, constante do § 12 do artigo 34,
e o inciso I do artigo 170, ambos da Consolidagdo do Regimento Interno da Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo.”

(ADI 3.619/SP, Rel. Min. EROS GRAU, Pleno - grifei)

E importante assinalar, neste ponto, que o Supremo Tribunal Federal, nesse recentissimo
julgamento da ADI 3.619/SP, deixou claramente positivado, em licdo inteiramente aplicavel
ao caso ora em exame, que nao se legitima, constitucionalmente, submeter, ao Plenario da
Casa legislativa, o ato de criacao de qualquer CPI.

No julgamento da ADI 3.619/SP, declarou-se a inconstitucionalidade de normas regimentais
que faziam depender, da vontade majoritaria, manifestada em sessao plenaria do
Legislativo, a criacao de comissao parlamentar estadual de inquérito.

Na espécie ora em exame, a submissdao do ato de criacao da CPI em referéncia a
deliberacao do Plenario da Camara dos Deputados fez-se, indiretamente, mas com igual
carga de lesividade, em razao de recurso interposto por Lider partidario que representa,
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nessa Casa do Congresso Nacional, uma de suas correntes majoritarias, o que vulnerou - tal
como reconhecido no precedente firmado na ADI 3.619/SP - o direito da minoria a
investigacdao parlamentar, cujo exercicio resultou frustrado pela prevaléncia da vontade da
maioria.

Impoe-se, desse modo, a restauracao da eficacia do Ato da Presidéncia da Camara dos
Deputados que reconheceu validamente configurados, no caso em exame, 0s requisitos
necessarios a criacdo da CPI em questao.

Vé-se, portanto, que tinha plena razao o eminente Senhor Presidente da Camara dos
Deputados, quando, na Sessao de 07/03/2007, comunicou a formal criacao, mediante Ato da
Presidéncia, da CPI destinada a “investigar as causas, conseqiiéncias e responsdveis pela
crise do Sistema de Tradfego Aéreo Brasileiro, desencadeada apos o acidente aéreo ocorrido
no dia 29 de setembro de 2006, envolvendo um Boeing 737-800, da Gol, véo 1907, e um jato
Legacy, da American ExcelAire, com mais de uma centena de vitimas” (fls. 25v.).

Na realidade, o exame dos documentos produzidos com a impetracao mandamental
evidencia que esse Ato da Presidéncia da Camara dos Deputados - que veio a ser invalidado,
em sede recursal, pelo Plenario dessa Casa do Congresso Nacional - deve ser preservado,
em carater definitivo, por esta Suprema Corte, em ordem a permitir a imediata instalagdo da
CPI em questao.

E a razao é uma so6: o Senhor Presidente da Camara dos Deputados, depois de declarar
formalmente criada referida CPI, veio a reafirmar, até mesmo quando contestado o seu Ato,
em Plendrio, pelo Senhor Lider do PT, na questao de ordem que este formulou, que estavam
preenchidos, na espécie, todos os requisitos necessarios a instauracao do inquérito

parlamentar em causa.

E importante rememorar, neste ponto, as razées em que se apoiou a deciséo com que o
Senhor Presidente da Camara dos Deputados indeferiu a questdao de ordem suscitada pelo
Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores (fls. 27/28):

“Primeiro, com referéencia ao fato determinado. A Presidéncia da Cidmara entendeu que
ali ha fato determinado, porque esta escrito que se vai buscar identificar as causas, as
conseqiiéncias e os responsdveis. A Presidéncia respeita, evidentemente, aqueles que entendem
de forma diferente.

Segundo, com referéncia ao prazo, o Regimento Interno, no seu art. 35, § 32, dispoe:
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§ 32 A Comissdo, que poderd atuar também durante o recesso parlamentar, tera o prazo de
cento e vinte dias, prorrogavel por até metade, mediante deliberacdo do Plendrio, para
conclusao de seus trabalhos.

Portanto, ainda que em outra parte do Regimento esteja dito que é necessdrio constar o
prazo, esse outro artigo, no seu referido paragrafo, em minha interpretacdo, dispensa
estar no proprio requerimento, até porque essa tem sido uma tradicdo nas decisoes das
Mesas anteriores.

Finalmente, com referéncia a composicdo numérica ndo estar no requerimento, de fato, o
requerimento ndo indica essa composicdao. (...).

Esta dito aqui que precisa haver o prazo certo. Contudo, a Constituicdo ndo exige o numero
de membros. Ela exige que haja prazo certo.

Procuramos resolucoes do Supremo Tribunal Federal. Assim se manifestou o STF sobre as
exigéncias para criagdo das CPIs:

‘A instalacdo do inquérito, para viabilizar-se no dambito das Casas Legislativas, esta
vinculada, unicamente, a satisfacdao de trés exigéncias definidas, de modo taxativo, no
texto da Carta politica:

1. Subscricdo do requerimento de constitui¢cdo da CPI por, no minimo, um terco dos membros
da Casa legislativa;

2. Indicacao de fato determinado a ser objeto de apuragdo;

3. Temporariedade da Comissdo Parlamentar de Inquérito.’

(Mandado de Seguranca n® 24.831)
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Na interpretacdo da Presidéncia, as trés condicionantes estdo dadas no requerimento.
Por isso, indefiro a questdo de ordem do Lider Luiz Sérgio.” (grifei)

O Senhor Presidente da Camara dos Deputados, desse modo, ao reconhecer
configurados os requisitos necessarios a CPI em causa, entendeu presente, desde logo, no
requerimento subscrito pela minoria parlamentar, a referéncia (sempre necessaria) ao fato
determinado.

Ninguém desconhece que a Constituicdo exige a indicacdo de fato determinado para efeito
de legitima instauracao de inquérito parlamentar.

Quando fui membro do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, nele exercendo o honroso
cargo de Promotor de Justica, tive o ensejo de discutir a questao constitucional pertinente a
exigéncia do fato determinado (“Investigacao Parlamentar Estadual: As Comissoes
Especiais de Inquérito”, Revista “Justitia”, v. 45/155-160, n? 121, abr.-jun. 1983),
expendendo, entdo, as seguintes consideracgoes:

“Mencione-se, desde logo que ‘somente fatos determinados’, concretos e individuados,
ainda que mtultiplos, que sejam de relevante interesse para a vida politica, econémica, juridica
e social do Estado, sdo passiveis de investigacdo parlamentar. Constitui verdadeiro abuso
instaurar-se inquérito legislativo com o fito de investigar fatos genericamente enunciados,
vagos ou indefinidos. O objeto da comissdo de inquérito ha de ser preciso.” (grifei)

Devo assinalar, por necessario, que mantenho esse mesmo entendimento, eis que reputo
indispensavel - tratando-se de CPI - que a investigacao por ela realizada atenha-se a um
ambito de atuacdo materialmente delimitado, com referéncia a dados concretos, como se
registra, no caso em exame, com a Comissao Parlamentar de Inquérito em questdo, cujo
Requerimento de criacao alude, com extrema clareza, a um lamentavel e tragico evento da
aviacdo civil brasileira, em que 154 pessoas perderam a vida, em decorréncia de suposta
falha do sistema de controle de trafego aéreo.

Esse terrivel evento - que constitui objeto da pretendida apuracao parlamentar - foi
expressamente indicado no Requerimento subscrito pela minoria legislativa e acentuado,
de modo particularmente enfatico, na Justificacdo que também compoe o Requerimento em
causa (fls. 17v./18v.).

Nada mais determinado, portanto, em sua concreta (e dramatica) configuracao, do que esse
terrivel episédio, expressamente incluido no campo da investigacao legislativa pretendida
pela minoria parlamentar na Camara dos Deputados.
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Como assinalado, o Requerimento n® 1/2007, subscrito pela minoria parlamentar, na Camara
dos Deputados, indica, de forma bastante clara e precisa, um evento concreto que se ajusta
ao conceito de fato determinado, a atender, assim, a exigéncia que a Constituicao impoe ao
ato de criacdao da Comissao Parlamentar de Inquérito.

Na realidade, o Requerimento da minoria parlamentar contém referéncia a fato determinado (
a morte tragica de 154 pessoas), cuja mencao, por si sé, ja bastaria para viabilizar a
instauracdao da Comissao Parlamentar de Inquérito, permitindo, desse modo, em face de
notorio contexto, a apuracao legislativa - de interesse geral dos cidadaos deste Pais - das “
causas, conseqiiéncias e responsaveis pela crise do sistema de trdfego aéreo brasileiro,
chamada de ‘apagdo aéreo’, desencadeada apos o acidente aéreo ocorrido no dia 29 de
setembro de 2006 (...)” (fls. 17v. - grifei).

Ao deferir o pedido de medida cautelar, ja havia assinalado, em minha decisdo, que nada
pode ser mais ultrajante, para o sentimento de decéncia nacional, do que os eventos que
compdem a sucessao de graves incidentes que culminaram no terrivel acidente aéreo de
29/09/2006, envolvendo 154 vitimas, e que representou o mais dramatico episédio de toda
essa cadeia de lamentaveis ocorréncias que afetaram - e continuam afetando - o sistema de
trafego aéreo em nosso Pais, gerando transtornos, provocando intranqiiilidade, reduzindo a
confiabilidade na segurancga do transporte aéreo, comprometendo a integridade do proéprio
sistema de controle de trafego aéreo administrado pela Unido Federal e lesando,
profundamente, os direitos basicos, decorrentes de relacoes de consumo, titularizados pelo
usuario desses mesmos Servigos.

O que me parece irrecusavel, nesse contexto, € que a mencao ao tragico episodio do
acidente aéreo basta para que nela se reconheca a presenca, no caso, do fato determinado a
que se refere a Constituicdao da Republica no § 32 de seu art. 58.

Vale referir, neste ponto, por oportuno, que, nao obstante a parte narrativa do
Requerimento em questao ja contenha, ela propria, por si s6, a referéncia ao fato
determinado, torna-se importante assinalar que a Justificacdo (que compoe a estrutura
formal do Requerimento em causa) também poe em destaque, para efeito da investigacao
legislativa, a individualizacao do fato determinado objeto da mencionada CPI (fls. 17v./18v.):

“E do conhecimento publico que:

1. Ha atualmente uma forte crise no setor de transporte aéreo regular de passageiros no
Brasil.

2. O grave acidente aéreo ocorrido no dia 29 de setembro de 2006, envolvendo um Boeing
737-800, da Gol (véo 1907) e um jato Legacy, da América ExcelAire com mais de uma centena
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de vitimas, desencadeou a crise chamada de ‘apagdo aéreo’.

3. A crise inclui, além dos aspectos ligados a seguranca do trdfego aéreo, outros ligados a
infra-estrutura aeroportudria, aqueles ligados aos consumidores e companhias aéreas (atrasos
de voéos, overbooking, cancelamentos de voos, entre outros), além de casos estranhos como
panes que paralisaram vdrios aeroportos importantes por horas.

4. Os problemas no controle do trafego aéreo no Pais, vém causando transtornos a
populacdo, tanto em conseqiiéncia de atrasos e cancelamentos de voéos, quanto sobre a
atividade econémica em geral, como também outros ainda mais graves, conforme mostrou o
noticiario com impedimentos de cirurgias e transplantes.

5. Relatorio de Levantamento de Auditoria do Tribunal de Contas da Unido, de 12 de
dezembro de 2006, relatado pelo Ministro Augusto Nardes, teve como objetivos avaliar a
situagdo do controle do trdfego aéreo no pais e subsidiar eventual trabalho de fiscalizagdo a
ser efetuado pelo Tribunal. O Relatorio aponta que teria havido retencdo de R$ 523,5
milhdes para Cindactas, contrariando a convicgdao do Governo de que ndo faltaram recursos
para impedir a crise aérea. Esse valor equivale a 35% dos recursos efetivamente aprovados no
Orcamento, R$ 1,494 bilhdo entre 2004 e 2006. O relatorio apontou também que teria
havido falta de articulagado dentro do Governo, com responsabilidade de todos os envolvidos.
Para vencer as graves falhas, o TCU fez diversas determinacées aos orgdos que cuidam do
planejamento e da fiscalizacdo da aviacdo e do espaco aéreo. Diz o Relatorio:

‘(...) quanto ao Sistema de Controle do Espaco Aéreo Brasileiro - SISCEAB, a auditoria
delimitou com propriedade suas competéncias e caracteristicas especificas de cada orgdo
integrante, dentre as quais se destaca o jd mencionado Departamento de Controle do Espaco
Aéreo - DECEA, ao qual se encontram subordinados os quatro Centros Integrados de Controle
do Trdfego Aéreo - CINDACTAs, que tém como incumbéncia manter seguro o fluxo do trdfego
nas dreas sob sua jurisdigdo, por meio do Centro de Controle de Area (ACC), érgdo responsdvel
pela autorizagdo de decolagens, pelo provimento do controle do trdfego das aeronaves que
estejam em rota, ou seja, nas aerovias, e onde ocorreu a quase totalidade dos problemas
relacionados ao ‘apagdo aéreo’. Como bem destacado no Relatorio, eventuais falhas ocorridas
no ACC, tais como diminui¢do nos canais disponiveis para comunicag¢do por radio, insuficiéncia
no numero de controladores, ou mesmo excesso de aeronaves controladas, provoca o
denominado controle de fluxo, que consiste no aumento do intervalo entre as decolagens nos
aeroportos controlados pelo respectivo ACC, provocando o efeito cascata de atrasos nos voos,
de modo a possibilitar que o fluxo de avides seja readequado a capacidade operativa do orgdo,
que depende de uma série de fatores como o numero de equipamentos disponiveis, incluidos os
radares, freqiiéncia de controle, postos de operacdo (consoles de visualizagdo ativados),
operadores, controladores e mantenedores. (...)’
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6. Na Camara dos Deputados, a Comissdo Externa de Controle do Trdfego Aéreo, criada em
6 de dezembro de 2006, para acompanhar a crise nos aeroportos brasileiros, foi encerrada
em 22 de dezembro sem aprovacdo de Relatorio.

A situacdo é de tal ordem que exige solucdo imediata, sob pena de rdpido e expressivo
agravamento dos prejuizos a Nacdo, em conseqiiéncia da possivel desorganizacdo e paralisia
deste setor estratégico.

Desta forma, a solucdo desta grave crise exige a cooperacdo entre os diversos Poderes da
Republica. Dado que a questdo é de relevante e urgente interesse nacional, os parlamentares
signatdrios desta proposta, embora cientes da complexidade do processo, esperam contribuir
para a andlise das causas e conseqtiéncias da crise, inclusive para a imagem do Pais.

Por esses motivos, solicitamos a instituicdo desta Comissdo Parlamentar de Inquérito.

As despesas decorrentes do funcionamento da Comissdo correrdo a conta de recursos do
Orgcamento da Camara dos Deputados.” (grifei)

E, no caso ora em andlise - insista-se - houve a delimitacao do fato determinado tanto na
Exposicdo quanto na Justificagdo, que compoem, ambas, a estrutura formal unitaria do
Requerimento apresentado pela minoria parlamentar, em estrita observancia ao que
prescreve o § 32 do art. 58 da Constituicao.

Diversa nao é a orientacdao perfilhada, nesse mesmo sentido, dentre outros autores, por
PAULO RICARDO SCHIER (“Comissoes Parlamentares de Inquérito e o Conceito de Fato
Determinado”, p. 161, 2005, Lumen Juris), cuja licdo, na matéria, assinala que “E (...)
através da exposicado, da justificacdo, da evidenciacdo do fato no requerimento de abertura
da comissdo parlamentar de inquérito que se poderd constatar se ele é, em si, determinado
ou ndo” (grifei).

Correto, portanto, o Ato do eminente Senhor Presidente da Camara dos Deputados que
reconheceu atendida, na espécie, a exigéncia constitucional pertinente ao fato determinado.

Imputou-se, por outro lado, ao mencionado Requerimento subscrito pela minoria
parlamentar, uma falha consistente na auséncia de indicacao do prazo de funcionamento
da Comissao Parlamentar de Inquérito.
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Sabemos que um dos requisitos constitucionais subjacentes a criacao de uma CPI refere-se
a temporariedade de sua duracdo, pois esse orgao de investigacao legislativa nao pode
funcionar por prazo indeterminado. Ao contrario, exige-se a indicacao de “prazo certo”
para duracao de qualquer CPI (CF, art. 58, § 39).

Cabe observar, no entanto, que o Regimento Interno da Camara dos Deputados fixa, ele
proprio, desde logo, o prazo de vigéncia das Comissdoes Parlamentares de Inquérito que
deverao atuar no ambito dessa Casa do Congresso Nacional.

O estatuto regimental em questdo dispoe, em seu art. 35, § 32, que “A Comissdo (...) terd o
prazo de cento e vinte dias, prorrogavel por até metade, mediante deliberacdo do Plendrio,
para conclusdo de seus trabalhos” (grifei).

Isso significa, portanto, que eventual omissao do requerimento de criacdo de CPI sera
suprida, de pleno direito, pelo que prescreve a norma regimental em causa, pois esta -
dando concrecao a finalidade da regra inscrita no § 32 do art. 58 da Constituicao - estabelece,
desde logo, o prazo de duracao dos trabalhos da Comissao encarregada da investigacao
parlamentar.

No caso ora em exame, a CPI em questao nao foi instituida por prazo indeterminado (o que
é vedado pela Constituicdo da Republica), mas, ao contrario, reconheceu-se - por efeito da
incidéncia automatica da norma regimental mencionada - que a investigagdo parlamentar tera
a duracao de 120 dias, como expressamente afirmou o eminente Presidente da Camara dos
Deputados, ao indeferir a questdao de ordem suscitada pelo Senhor Lider do PT (fls. 27/27v.):

“(...) com referéncia ao prazo, o Regimento Interno, no seu art. 35, § 32, dispoe:

§ 32 A Comissdo, que poderd atuar também durante o recesso parlamentar, terda o prazo de
cento e vinte dias, prorrogavel por até metade, mediante deliberacdo do Plendrio, para
conclusdo de seus trabalhos.

Portanto, ainda que em outra parte do Regimento esteja dito que é necessdrio constar o prazo,
esse outro artigo, no seu referido paragrafo, em minha interpretacdo, dispensa estar no
proprio requerimento, até porque essa tem sido uma tradigdo nas decisées das Mesas
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anteriores.” (grifei)

Veé-se, desse modo, em face do proprio carater supletivo que qualifica a norma regimental
mencionada (art. 35, § 32), que nao se esta, na espécie, diante de uma CPI sem prazo certo,
pois - insista-se -, tal como expressamente o reconheceu o Senhor Presidente da Camara
dos Deputados (fls. 27/27v.), foi ela criada pelo “prazo de cento e vinte dias (...)”, ajustando-
se, desse modo, a exigéncia constitucional de temporariedade, que se impde a qualquer
Comissao Parlamentar de Inquérito.

Cumpre relembrar, por oportuno e relevante, julgamento emanado do Plenario do Supremo
Tribunal Federal (cujas diretrizes foram inteiramente observadas na espécie), no qual esta
Corte, ao tratar da questdao pertinente a temporariedade da investigacao parlamentar - e
apos advertir sobre a impossibilidade de a CPI ultrapassar o limite temporal da
legislatura em que criada -, assim se pronunciou:

“(...) 3. A duragado do inquérito parlamentar - com o poder coercitivo sobre particulares,
inerentes a sua atividade instrutéria e a exposicdo da honra e da imagem das pessoas a
desconfiancas e conjecturas injuriosas - é um dos pontos de tensdo dialética entre a CPI e
os direitos individuais, cuja solugdo, pela limitacdao temporal do funcionamento do orgdo,
antes se deve entender matéria apropriada a lei do que aos regimentos: donde, a recepcao
do art. 52, § 22 da L. 1579/52, que situa, no termo final de legislatura em que
constituida, o limite intransponivel de duragdo, ao qual, com ou sem prorrogacdo do prazo
inicialmente fixado, se ha de restringir a atividade de qualquer comissdo parlamentar de
inquérito.

4. A disciplina da mesma matéria pelo regimento interno diz apenas com as conveniéncias de
administra¢do parlamentar, das quais cada camara é o juiz exclusivo, e da qual, por isso -
desde que respeitado o limite maximo fixado em lei, o fim da legislatura em curso -, ndo
decorrem direitos para terceiros, nem a legitimacdo para questionar em juizo sobre a
interpretacdo que lhe dé a Casa do Congresso Nacional.

5. Consegqiiente inoponibilidade pelo particular, intimado a depor pela CPI, da alegada
contrariedade ao art. 35, § 32, do Regimento da Camara dos Deputados pela decisdo plendria
que, dentro da legislacdo, lhe concedeu segunda prorrogacdio de 60 dias ao prazo de
funcionamento inicialmente fixado em 120 dias.”

(HC 71.193/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno - grifei)

O terceiro (e ultimo) fundamento em que se apoiou a impugnacgdo ao Ato de criacao da CPI
do trafego aéreo - fundamento esse também acolhido pelo Plenario da Camara dos Deputados
- consiste na afirmacao de que o Requerimento subscrito pela minoria parlamentar nao
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indicou a composicdao numérica desse 6rgao de investigacao legislativa.

Cumpre ressaltar, neste ponto, Senhora Presidente, que o direito a investigacao

parlamentar, para ser legitimamente exercido, depende da conjugacao de trés (3)

requisitos de indole constitucional, previstos no art. 58, § 32, da Lei Fundamental da
Republica: (1) subscricao do requerimento de constituicao da CPI por 1/3, no minimo, dos
membros da Casa legislativa, (2) indicacao de fato determinado a ser objeto de apuracao e (
3) temporariedade da comissao parlamentar de inquérito.

Esse entendimento - que se reflete no magistério da doutrina - foi assim exposto na valiosa
licdo de JOSE AFONSO DA SILVA (“Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 515/516,
item n. 4, 242 ed., 2005, Malheiros):

“Comissoes parlamentares de inquérito sdo organismos que desempenharam e

desempenham papel de grande relevdncia na fiscalizacdo e controle da Administragdo (...).
Foram bastante prestigiadas pela Constituicdo vigente (...). Essa liberdade de criagdo de
comissées parlamentares de inquérito depende, contudo, do preenchimento de trés
requisitos: (a) requerimento de pelo menos um terco de membros de cada Casa, para as
respectivas comissoes, ou de ambas, para as comissoes em conjunto (comissdo mista); (b) ter
por objeto a apuracdo de fato determinado; (c) ter prazo certo de funcionamento. (...).” (
grifei)

Foi por essa razao que o Senhor Presidente da Camara dos Deputados, tendo presente essa
orientacdo - que encontra apoio tanto na jurisprudéncia desta Corte (MS 24.845/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - MS 24.846/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) quanto em

autorizada doutrina -, reconheceu que a indicacdo da composicdao numérica da CPI nao
traduz exigéncia constitucional, mas, ainda assim, expressamente indicou, ele préprio, no
Ato que veio a ser ulteriormente invalidado pelo Plendario dessa Casa legislativa, que a CPI em
causa “serd composta de 23 membros titulares e de igual numero de suplentes” (fls. 26), o
que significa, portanto, que foi atendida, no caso, até mesmo essa simples prescrigcao

regimental.

Faco tais observacoes quanto ao pleno atendimento dos requisitos constitucionais
pertinentes a valida criacao da CPI em questao, porque entendo necessario reconhecer
gque o Senhor Presidente da Camara dos Deputados, ao praticar o Ato posteriormente
desconstituido, em sede recursal, pelo Plendrio da Casa que dirige, agiu de modo
irrepreensivel, eis que efetivamente preenchidas, na espécie, as exigéncias a que se refere
0 § 32 do art. 58 da Constituigao.
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Cumpre registrar, ainda, Senhora Presidente, em face das gravissimas conseqiiéncias que
vém afetando a regularidade do sistema de trafego aéreo neste Pais, com especial atencao
para o tragico acidente ocorrido em 29/09/2006, que o inquérito parlamentar pretendido
pelas minorias legislativas que atuam na Camara dos Deputados, mais do que representar
prerrogativa desses grupos minoritarios, constitui direito insuprimivel dos cidadaos da
Republica, de quem nao pode ser subtraido o conhecimento da verdade e o pleno
esclarecimento dos fatos que tanto prejudicam os superiores interesses da coletividade.

Impende rememorar, bem por isso, neste ponto, a precisa observacao emanada de nossa
eminente colega, Ministra CARMEN LUCIA, ilustre constitucionalista, constante do douto voto
que proferiu no julgamento da ADI 3.619/SP, Rel. Min. EROS GRAU, quando enfatizou que
a ofensa ao direito das minorias parlamentares representa, em esséncia, um desrespeito ao
direito do proprio povo, que também é representado pelos grupos minoritarios que atuam
no Parlamento:

“(...) O poder democratico - de que deve ser testemunha o drgdo legislativo - dota a maioria
parlamentar do mando e a minoria do controle e fiscalizacdo dos desempenhos havidos pelo
orgdo. Impedir que uma minoria - representada pelo terco de membros do Congresso e,
simetricamente, por igual numero para todos os demais orgdos dos poderes legislativos dos
entes federados - possa atuar no sentido de deflagrar o processo de fiscalizacdo pela
investigacao de fatos certos seria retirar ndo apenas da minoria, mas do povo que é por ela
representado, um dos direitos que lhe assiste: o de ver o poder ser exercido com ética
democrdtica, sem a qual ndo hd se falar em democracia por auséncia de controle do poder.

Assim, o disposto no art. 58, § 3°, da Constituigdo da Republica garante a eficacia dos
principios da democracia, da representagdo de todos os segmentos da sociedade, incluida
ai a minoria que cumpre papel institucional inerente ao regime, e o do controle, sem o
que nao ha possibilidade de se cogitar de desempenho republicano.” (grifei)

O principio geral de vigilancia, de fiscalizacao ou de controle - a que ja aludia o eminente
PIMENTA BUENO, Marqués de Sado Vicente, em sua classica obra sobre a Carta Politica do
Império do Brasil (“Direito Publico Brasileiro e Analise da Constituicao do Império”, p.
105/106, itens ns. 125/127, 1858, obra reeditada, em 1958, pelo Ministério da Justica) - rege,
nas sociedades livres e abertas, a realizacao do inquérito parlamentar, cuja instauracao -
que nao necessita do benepldcito da maioria legislativa - é atribuida, por isso mesmo,
também a minoria que atua nos corpos legislativos, como esta Suprema Corte, em mais de
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um julgado, ja o proclamou (ADI 3.619/SP, Rel. Min. EROS GRAU - MS 24.831/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - MS 24.847/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), na linha do
entendimento que tem prevalecido na doutrina (J. M. SILVA LEITAO, “Constituicio e
Direito de Oposicao”, 1987, Almedina, Coimbra; DERLY BARRETO E SILVA FILHO, “
Controle dos Atos Parlamentares pelo Poder Judiciario”, p. 131/134, item n. 3.1, 2003,
Malheiros; JOSE WANDERLEY BEZERRA ALVES, “Comissées Parlamentares de Inquérito:
Poderes e Limites de Atuacao”, p. 169/170, item n. 2.1.2, 2004, Fabris; UADI LAMMEGO
BULOS, “Comissao Parlamentar de Inquérito”, p. 216, item n. 5, 2001, Saraiva; MANOEL
MESSIAS PEIXINHO/RICARDO GUANABARA, “Comissoes Parlamentares de Inquérito:
Principios, Poderes e Limites”, p. 76/77, item n. 4.2.3, 2001, Lumen Juris; LUIZ CARLOS
DOS SANTOS GONCALVES, “Comissoes Parlamentares de Inquérito - Poder de
Investigacao”, p. 41/42, item n. 5, 2001, Juarez de Oliveira, v.g.), valendo referir, no tema, a
licao expendida pelo saudoso NELSON DE SOUZA SAMPAIO (“Do Inquérito Parlamentar”,
p. 34, 1964, FGV):

“A Constituicio quis apenas dizer que a investigacio parlamentar ndo ficaria
dependente sempre da vontade da maioria, geralmente o grupo menos interessado em
iniciativa dessa ordem. O pensamento do Constituinte foi, por conseguinte, o de ampliar os
meios de contréle do govérno, conferindo, a oposicdo ou a determinada minoria, ainda
contra a vontade da maioria, a faculdade de provocar a investigacao parlamentar. Do
contrario se limitariam muito o emprégo e alcance dessa arma de fiscalizagdo do Executivo, de
informacgdo do Legislativo e de esclarecimento da opinido publica.” (grifei)

Nao se pode recusar procedéncia, portanto, a afirmacao - em tudo compativel com a
esséncia democratica que qualifica o regime politico brasileiro, tal como veio este a ser
definido pelo proprio texto da Constituicao da Republica - de que “O fato de a maioria nao
necessitar dos votos da minoria para lograr sucesso em todas as suas iniciativas nao
significa possa ela, so por isso, violentar normas constitucionais e regimentais para abreviar
a consumacgdo de atos de seu interesse. A minoria, face a lei, esta colocada em pé de
igualdade com ela e todos tém a obrigacao indeclinavel de se subordinar as normas que se
impuseram através de Regimento e as que lhes impds a Constitui¢do”, tal como assinalou,
em memoravel julgamento, o E. Tribunal de Justica do Estado do Parana (RT 442/193-210,
196).

Nao se revela possivel desconsiderar, por tal razdo, a prépria “ratio” subjacente ao
preceito normativo inscrito no art. 58, § 32, da Constituicdo, cujo fundamento politico-
juridico - que deriva da necessidade de respeito incondicional as minorias parlamentares
- atua como verdadeiro pressuposto de legitimacao da ordem democratica, tal como
adverte o magistério jurisprudencial dos Tribunais e, em particular, o desta Suprema Corte:

Pagina 56 26/04/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

“A atuagdo dum governo democradtico e responsdvel ante o povo requer, pois, o concurso de
uma oposicdao que desempenhe a dupla fun¢do do principio motor e de orgdo de protecdo da
Constituicdo.

Se um dos varios setores da coletividade esta descontente, nada serve melhor, nem com mais
eficacia, para expressao desse descontentamento, que a conduta da oposicao parlamentar.

Nao ha, na realidade, regime democratico sem oposicao e que a esta se assegure o pleno
direito de fiscalizar os atos do grupo majoritario e contribuir para o aperfeicoamento das
instituigoes.”

(RT 442/193-210, 195 - grifei)

“(...) O ESTATUTO CONSTITUCIONAL DAS MINORIAS PARIAMENTARES: A
PARTICIPACAO ATIVA, NO CONGRESSO NACIONAL, DOS GRUPOS MINORITARIOS, A
QUEM ASSISTE O DIREITO DE FISCALIZAR O EXERCICIO DO PODER.

- A prerrogativa institucional de investigar, deferida ao Parlamento (especialmente aos
grupos minoritdrios que atuam no dambito dos corpos legislativos), ndo pode ser
comprometida pelo bloco majoritario existente no Congresso Nacional e que (...) culmine
por frustrar e nulificar, de modo inaceitavel e arbitrdrio, o exercicio, pelo Legislativo (e
pelas minorias que o integram), do poder constitucional de fiscaliza¢cdo e de investigagcdo
do comportamento dos d6rgdos, agentes e instituicoes do Estado, notadamente daqueles que se
estruturam na esfera organica do Poder Executivo.

- Existe, no sistema politico-juridico brasileiro, um verdadeiro estatuto constitucional das
minorias parlamentares, cujas prerrogativas - notadamente aquelas pertinentes ao direito
de investigar - devem ser preservadas pelo Poder Judicidrio, a quem incumbe proclamar o
alto significado que assume, para o regime democrdtico, a essencialidade da protecdo
jurisdicional a ser dispensada ao direito de oposicdo, analisado na perspectiva da pratica
republicana das instituigcées parlamentares.

- A norma inscrita no art. 58, § 32, da Constituicdo da Reptblica destina-se a ensejar a
participacdo ativa das minorias parlamentares no processo de investigacdo legislativa,
sem que, para tanto, mostre-se necessdria a concordancia das agremiagées que compoem
a maioria parlamentar.
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- O direito de oposicao, especialmente aquele reconhecido as minorias legislativas, para que
ndo se transforme numa promessa constitucional inconseqiiente, ha de ser aparelhado com
instrumentos de atuacdo que viabilizem a sua prdtica efetiva e concreta.

- A maioria legislativa (...) nao pode frustrar o exercicio, pelos grupos minoritarios que
atuam no Congresso Nacional, do direito publico subjetivo que lhes é assegurado pelo art.
58, § 32, da Constituicao e que lhes confere a prerrogativa de ver efetivamente instaurada a
investigacao parlamentar em torno de fato determinado e por periodo certo. (...).”

(MS 24.831/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Também o eminente Professor PINTO FERREIRA (“Principios Gerais do Direito

Constitucional Moderno”, tomo 1/195-196, item n. 8, 52 ed., 1971, RT) demonstra igual
percepcao do tema ao enfatizar - com fundamento em irrepreensiveis consideracdes de
ordem doutrindria - que a esséncia democratica de qualquer regime de governo apdia-se na
existéncia de uma imprescindivel harmonia entre a “Majority rule” e os “Minority rights”:

“A verdadeira idéia da democracia corresponde, em geral, a uma sintese dialética dos
principios da liberdade, igualdade e dominacdo da maioria, com a correlativa protecdo as
minorias politicas, sem o que ndo se compreende a verdadeira democracia constitucional.

A dominag¢cadao majoritaria em si, como o centro de gravidade da democracia, exige esse
respeito as minorias politicas vencidas nas eleicées. O principio majoritario é o polo
positivo da democracia, e encontra a sua antitese no principio minoritario, que constitui o
seu polo negativo, ambos estritamente indispensaveis na elucidacdo do conceito da
auténtica democracia.

O principio democrdtico nado é, pois, a tirania do numero, nem a ditadura da opinido
publica, nem tampouco a opressdo das minorias, o que seria o mais rude dos despotismos.
A maioria do povo pode decidir o seu proprio destino, mas com o devido respeito aos
direitos das minorias politicas, acatando nas suas decisées os principios invioldveis da
liberdade e da igualdade, sob pena de se aniquilar a préopria democracia.

A livre deliberagcdo da maioria ndo é suficiente para determinar a natureza da
democracia. (...).” (grifei)
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Vé-se, dai, que o reconhecimento do direito de oposicao, de um lado, e a afirmacao da
necessidade de se assegurar, em nosso sistema juridico, a protecao as minorias
parlamentares, de outro, qualificam-se, na verdade, como fundamentos imprescindiveis a
plena legitimacao material do Estado Democratico de Direito, tal como assinalou, em
passagem brilhante de seu sempre douto magistério - por mim relembrado no julgamento
do MS 24.831/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO -, o saudoso e eminente Professor GERALDO
ATALIBA (“Judiciario e Minorias”, “in” Revista de Informacao Legislativa, vol. 96/189-194):

“E que s6 hd verdadeira republica democrdtica onde se assegure que as minorias possam
atuar, erigir-se em oposicdo institucionalizada e tenham garantidos seus direitos de
dissensdo, critica e veiculagdo de sua pregacdo. Onde, enfim, as oposicoes possam usar de
todos os meios democraticos para tentar chegar ao governo. Ha republica onde, de modo
efetivo, a alterndncia no poder seja uma possibilidade juridicamente assegurada, condicionada
SO0 a mecanismos politicos dependentes da opinido publica.

A Constituicdo verdadeiramente democrdtica ha de garantir todos os direitos das minorias
e impedir toda prepoténcia, todo arbitrio, toda opressdo contra elas. Mais que isso - por
mecanismos que assegurem representacdo proporcional -, deve atribuir um relevante papel
institucional as correntes minoritarias mais expressivas.

Na democracia, governa a maioria, mas - em virtude do postulado constitucional fundamental
da igualdade de todos os cidaddos - ao fazé-lo, ndo pode oprimir a minoria. Esta exerce
também funcado politica importante, decisiva mesmo: a de oposicao institucional, a que
cabe relevante papel no funcionamento das institui¢ées republicanas.

O principal papel da oposicdo é o de formular propostas alternativas as idéias e acbées do
governo da maioria que o sustenta. Correlatamente, critica, fiscaliza, aponta falhas e
censura a maioria, propondo-se, a opinido publica, como alternativa. Se a maioria governa,
entretanto, nao é dona do poder, mas age sob os principios da relacdo de administracdo.

Dai a necessidade de garantias amplas, no proprio texto constitucional, de existéncia,
sobrevivéncia, liberdade de acdo e influéncia da minoria, para que se tenha verdadeira
republica.
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Pela protecdo e resguardo das minorias e sua necessdria participacdo no processo politico, a
republica faz da oposicao instrumento institucional de governo.

E imperioso que a Constituicdo ndo sé6 garanta a minoria (a oposicdo), como ainda lhe
reconheca direitos e até funcoes.

Se a maioria souber que - por obstaculo constitucional - ndao pode prevalecer-se da forga,
nem ser arbitrdaria nem prepotente, mas deve respeitar a minoria, entdo os compromissos
passam a ser meios de convivéncia politica.” (grifei)

Isso significa, portanto, numa perspectiva pluralistica, em tudo compativel com os
fundamentos estruturantes da propria ordem democratica (CF, art. 12, V), que, ao lado do
mero reconhecimento formal do direito de oposicdo, ha que haver a garantia real que
possibilite, ao cidadao, o efetivo exercicio do direito de se opor, para que essa prerrogativa
essencial nao se converta em férmula destituida de significado, o que subtrairia -
consoante adverte a doutrina (SERGIO SERVULO DA CUNHA, “Fundamentos de Direito
Constitucional”, p. 161/162, item n. 602.73, 2004, Saraiva) - o necessario coeficiente de
legitimidade juridico- -democratica ao regime politico vigente em nosso Pais.

Nesse contexto, o inquérito parlamentar desempenha um papel impregnado de essencial
relevo, pois se qualifica - enquanto garantia instrumental do direito de oposicao - como
meio expressivo de investigacao legislativa, ensejando, a quem a promove, mesmo contra
a vontade dos grupos majoritarios, a possibilidade de apreciar, de inspecionar e de
averiguar, para coibi-los, abusos, excessos e ilicitudes eventualmente cometidos pelos
orgaos e agentes do Governo e da Administracgao.

Concluo o meu voto, Senhora Presidente. E, ao fazé-lo, considerando as razoes ora expostas
e tendo em vista, ainda, o douto parecer do eminente Procurador-Geral da Republica,
concedo o mandado de seguranca, em ordem a invalidar a deliberacao emanada do E.
Plenario da Camara dos Deputados, que, ao acolher o Recurso deduzido pelo Senhor Lider do
PT, desconstituiu o Ato da Presidéncia dessa mesma Casa legislativa. Determino, em
conseqiiéncia, a restauracao definitiva da eficicia do mencionado Ato da Presidéncia da
Camara dos Deputados, que validamente reconheceu criada a CPI do sistema de controle do
trafego aéreo (Requerimento n? 01/2007, do Senhor Deputado Vanderlei Macris e outros),
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devendo, o Senhor Presidente dessa Casa do Congresso Nacional, providenciar a publicacao
do Ato em questao (fls. 25v.), nos termos e para os fins a que se refere o art. 35, § 22, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, com a adociao das demais medidas
complementares destinadas a viabilizar a efetiva instalacao da CPI em causa.

E 0 meu voto.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-abr-26/leia voto celso mello cpi apagao aereo/
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