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Aasp contesta regra de ministra para
receber advogados

30/08/2007

Para organizar a rotina de seu trabalho, a ministra Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de
Justica, teve uma idéia inusitada. Em maio deste ano, ela editou uma resolugcdao chamada de
Ordem Interna 1, que disciplina o procedimento a ser cumprido pelos advogados que querem
uma audiéncia para tratar de processos.

Segundo a regra, o advogado deve ir ao gabinete da ministra e protocolar um pedido de
audiéncia. Se for aceito, a Secretaria do Gabinete escolhe a data e o hordrio do encontro, que é
comunicado aos outros advogados do caso.

A medida desagradou a classe. Nesta quinta-feira (30/8), a Associagao dos Advogados de Sao
Paulo ajuizou um Mandado de Seguranca no ST] contestando a ordem. Para a entidade, a
ministra esta violando frontalmente a prerrogativa dos advogados no exercicio da profissao.

De acordo com a Aasp, a OI 1 contraria o artigo 133 da Constituicao Federal, o artigo 72, inciso
VIII, do Estatuto da Advocacia e a recente decisao do Conselho Nacional de Justica, que
reafirmou a obrigacao dos juizes em atender advogados independentemente do agendamento
de audiéncia.

O Estatuto da Advocacia determina que sao direitos dos advogados “dirigir-se diretamente aos
magistrados nas salas e gabinetes de trabalho, independentemente de horario previamente
marcado ou outra condigao, observando-se a ordem de chegada”.

O presidente da entidade, Sérgio Pinheiro Margal, afirma: "a Ordem Interna 1, além de afrontar
diversos principios legais, tolhe os direitos e prerrogativas dos advogados para o pleno
exercicio da sua atividade profissional na busca da prestacao jurisdicional e da efetivacao da
justica”.

Procurada pela revista Consultor Juridico, a ministra ndo se manifestou até o momento. Na
OI, Nancy justifica a medida afirmando que “a auséncia de uma disciplina legal acerca de tal
pratica apenas incrementa a necessidade de se garantir, em um procedimento informal, as
mesmas garantias de paridade de armas que os litigantes tém em suas demais manifestacoes
processuais, ainda em respeito aos incisos LV e LX do art. 52 da CF, sendo verdadeiro dever
constitucional proporcionar tratamento isondémico entre as partes”.

A Aasp ja tentou demover a idéia da ministra. Nancy respondeu, no entanto, que a norma teria,
na verdade, o objetivo de beneficiar os advogados.

Em entrevista ao Anuario da Justica 2007, a ministra afirmou que atende os advogados
pessoalmente com hora marcada e portas abertas. Mas, para tanto, é preciso o prévio
agendamento com a secretaria do gabinete.
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Leia a integra do MS
Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégio Superior Tribunal de Justica

ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO - AASP (“AASP”), associacdo de fins néo
econOmicos e regularmente constituida (doc. n? 1), com sede na Cidade de Sao Paulo, Estado de
Sao Paulo, na Rua Alvares Penteado, n. 151, Centro, devidamente inscrita no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda (“C.N.P.J./M.F.”) sob n.2 62.500.855/0001-39,
por seu advogado (doc. n? 2), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no artigo 52, incisos LXIX e LXX, letra “b”, da Constituicao Federal, e no artigo 1% e
seguintes da Lein? 1.533, de 31.12.1951, impetrar

Mandado de Seguranca Coletivo
(com pedido de liminar)

contra ato da Excelentissima Senhora Ministra Fatima Nancy Andrighi, pelas razoes de
fato e de direito a seguir aduzidas.

I. DOS FATOS

1. Em 7.5.2007, a Ministra Fatima Nancy Andrighi editou a Ordem Interna n2 01 (doc. n? 3)
disciplinando o procedimento a ser cumprido pelos advogados para realizagdao de audiéncia com
a Ministra.

2. De acordo com a referida Ordem Interna, o advogado que pretender se dirigir ao gabinete e
ser recebido pela Ministra Fatima Nancy Andrighi devera previamente apresentar petigao
requerendo a designacao de audiéncia e, caso seja deferido o pedido, a Secretaria do Gabinete
ira providenciar comunicacao informando o dia e horario da audiéncia nao s6 ao advogado
requerente, mas também aos demais advogados constituidos nos autos. Assim dispoe o inteiro
teor da Ordem Interna n. 01:

“A MINISTRA NANCY ANDRIGHI, no uso de suas atribuicoes legais (RIST], art. 325) tendo
presentes as continuas solicitagdes de audiéncias, por parte de advogados, e:

a) Considerando que o Superior Tribunal de Justica é uma instancia extraordindria destinada a
uniformizar a interpretacdo da Lei Federal, tendo atuacgdo limitada a andlise de questoes
juridicas que devem ser veiculadas pelo interessado nos termos de rigidos padroes legais de
admissibilidade (CF, art. 105);

b) Considerando que, em face desses pré-requisitos de admissibilidade, nao s6 quaisquer
discussoes a respeito de matérias faticas sdo vedadas, como a préopria questdo juridica
controvertida deve ser apresentada, em sua completude e por escrito, no ambito da peca
processual tempestiva do interessado, sem o que nao podera influenciar o destino da

Pagina 2 30/08/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

controvérsia (CF, art. 105);

c) Considerando que, apesar de tais restrigoes e da auséncia de disposigao regimental
disciplinando a audiéncia entre Ministros do ST] e advogados, tal pratica é costumeira e, em
ultima anadlise, encontra, igualmente, respaldo na CF (art. 52, LV);

d) Considerando, outrossim, que a auséncia de uma disciplina legal acerca de tal pratica apenas
incrementa a necessidade de se garantir, em um procedimento informal, as mesmas garantias
de paridade de armas que os litigantes tém em suas demais manifestacdes processuais, ainda
em respeito aos incisos LV e LX do art. 52 da CF, sendo verdadeiro dever constitucional
proporcionar tratamento isonéomico entre as partes, conforme reconhecido pelo Conselho
Nacional de Justica no Projeto de Cédigo de Etica da Magistratura, sequndo o qual “O juiz, no
desempenho de sua atividade, deve dispensar as partes tratamento materialmente igualitdrio,
vedada qualquer espécie de indevida discriminacao” (art. 82),

RESOLVE:

Art. 12. As solicitagcoes de audiéncias serao formuladas por escrito e subscritas por procurador
constituido do interessado.

§ 19. A peticao devera ser recebida na Secretaria do Gabinete, podendo ser apresentada via fax,
ou e-mail.

Art. 22. Uma vez deferido o pedido, com designacao de data para a audiéncia, serao
cientificados, por telegrama, carta registrada, fax, e-mail ou qualquer outro meio eficaz de
comunicacgao, os procuradores da parte contraria e os procuradores de eventuais interessados
ja admitidos no processo, ficando estes convidados a participar da audiéncia, caso tenham
interesse em fazé-lo.

§ 12. O aviso de recebimento e/ou copia de telegrama, fax ou e-mail serd arquivado na
Secretaria do Gabinete.

Art. 32. Comparecendo ou nao os procuradores dos demais interessados, a audiéncia sera
realizada, em dia e hora marcados, atendendo-se ao pedido formulado.

§ 19. Os procuradores poderao ser acompanhados pelas partes, que s6 poderao manifestar-se
por intermédio daqueles.

Art. 4°. Esta Norma Interna entra em vigor na data de sua publicacao.”
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3. Logo apos a edigdao da Ordem Interna n 01, a Ministra Fatima Nancy Andrighi divulgou nota
aos advogados esclarecendo que:

“A comunicacao feita ao advogado da parte contraria em face de pedido de audiéncia, conforme
disciplinada pela Ordem Interna n2 01, de 07.05.2007 infra, nao implica atendimento
simultaneo das partes. Se houver comparecimento de ambos, os advogados serao atendidos
separadamente.

A Ordem Interna n2 01, de 07.05.2007 infra nao se aplica, por sua vez, as audiéncias
relacionadas a Medidas Cautelares e a pedidos de vista.”

4. Conforme se verifica dos termos da referida Ordem Interna n2 01, a Ministra Fatima Nancy
Andrighi estabeleceu um regramento especifico e particular para disciplinar o atendimento dos
advogados, em flagrante violagdao a Constituicao Federal e a Lei n? 8.906 de 4.7.1994 (“Estatuto
da Advocacia”).

5. Em 2.7.2007, a Impetrante enviou oficio a Ministra Fatima Nancy Andrighi solicitando a
revogacao da referida Ordem Interna (doc. n® 4).

6. Em 17.8.2007, a Ministra Fatima Nancy Andrighi, em resposta ao mencionado oficio,
explicitou que a determinacgao de prévio agendamento teria, na verdade, o objetivo de
beneficiar a classe dos advogados. A Ministra Fatima Nancy Andrighi entende ter criado uma
nova prerrogativa “que nem mesmo a Lei n? 8.906/94 teve a iniciativa de prever”, posto que
teria estabelecido regra de interesse e conveniéncia do advogado para ser atendido sem perda
de tempo e em igualdade de condigcoes (doc. n? 5).

7. E contra esse ato ilegal da Ministra Fatima Nancy Andrighi que se insurge a Impetrante
AASP, associacao que congrega mais de 80.000 advogados de todo o pais. Frise-se que a
impetracao do presente mandamus é feita com expressa autorizacao do Conselho Diretor da
AASP, conforme comprova o anexo extrato da ata de reuniao realizada em 8.8.2007 (doc. n® 6).

II. DA AFRONTA A CONSTITUICAO FEDERAL E AO ESTATUTO DA ADVOCACIA

8. Inicialmente, cumpre desde ja destacar que o ato da Autoridade Coatora viola frontalmente o
disposto no artigo 79, inciso VIII, da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia). In verbis:

Art. 72 Sao direitos do advogado:

VIII - dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de trabalho,
independentemente de horario previamente marcado ou outra condigao, observando-se a ordem
de chegada;
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9. Verifica-se que o Estatuto da Advocacia assegura expressamente o direito do advogado de ter
acesso aos magistrados sem qualquer condicao, direito esse que esta sendo frontalmente
violado pela Ordem Interna n2 01 da Ministra Fatima Nancy Andrighi.

10. O Estatuto da Advocacia foi editado em 1994 para regulamentar o sentido e o alcance da
indispensabilidade do advogado na administragao da justica estabelecido no artigo 133 da
Constituicao Federal:

“Art. 133. O advogado é indispensavel a administracao da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestagdes no exercicio da profissao, nos limites da lei.”(grifamos)

11. Nesse sentido, verifica-se que a prépria Constituicao Federal consagra e resguarda o papel
do advogado na administracao da justica. Isso porque a ratio da indispensabilidade do
advogado ¢ de evidente ordem publica e de relevante interesse social, como instrumento de
garantia de efetivacao da cidadania.

12. Com relacao ao significado do termo “justica” empregado no artigo 133 da Constituicao
Federal, vale destacar o entendimento da doutrina:

“O periodo (gramatical) composto, no pértico expressa que o profissional a que se refere é
indispensavel a administracao da justica. Justica, como vem escrito, i. é, letra minuscula,
refere-se a direito como justo e nao ao Poder Estatal que dispoe o Capitulo III do
mesmo pergaminho fundamental. Vale observar que o Constituinte refere-se aos érgaos
judiciarios, de modo respeitoso e adotando a regra da linguagem (substantivo proéprio), gravou-
a em caracteres maiusculos (sic, v.g. arts. 106, 111, 118 ... CF). (...) Por outras palavras, o
profissional referido, passou, com a promulgacao da CF a elemento insubstituivel e
indeclinavel em todas as projecoes do termo justica no sentido de “direito”.” (Roberto J.
Pugliese, A Constituicao, a advocacia e o advogado, RT, ano 84, marco de 1995, volume 713, p.
296 - grifamos)

13. Ao “permitir a projecdo de uma ponte de justica”, Ives Gandra da Silva Martins, que
discorre sobre a funcgao social do advogado, ressalta a fungao primordial do advogado de
realizacao da justica, na medida em que este interpreta o préprio sistema juridico:

“Sendo o Direito o instrumento social da convivéncia comunitaria, é o profissional, que o
conhece e maneja, aquele de maior responsabilidade na sociedade. (...). E o advogado, portanto,
0 mais relevante dos profissionais sociais, porque lhe cabe a funcao mais
transcendente no organismo social, ou seja a de defesa e interpretacao da sua prépria
estrutura primeira, que é o sistema juridico. (...). A nossa missdo social. A missao
transcendental de permitir a projecao de uma ponte de justica, que é a esséncia do
proprio Direito (...)” (Ives Gandra da Silva Martins, A fungao social do advogado, Revista do
Advogado, n. 14, ano 4, p. 95 - grifamos)

14. Foi exatamente para regulamentar e assegurar a participacao do advogado na
administracao da justica que o Estatuto da Advocacia estabeleceu, entre outros direitos e
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prerrogativas, o de se dirigir diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de trabalho
independentemente de agendamento ou qualquer outra formalidade (artigo 72, VIII do Estatuto
da Advocacia).

15. Segundo interpretacao teleolégica desta norma, resta evidente que o dispositivo nao
vislumbra criar privilégio aos advogados, mas sim estabelecer prerrogativa profissional
indispensavel ao exercicio da sua atividade tendo em vista o interesse social. Cuida-se de
garantia da parte, e nao do profissional, de que seus interesses serao defendidos. Nesse
sentido, leciona Paulo Luiz Netto Lobo:

“Se, no passado, prerrogativa podia ser confundida com privilégio, na atualidade, prerrogativa
profissional significa direito exclusivo e indispensavel ao exercicio de determinada profissao no
interesse social. Em certa medida é direito-dever e, no caso da advocacia, configura condigoes

legais de exercicio de seu munus publico” (Paulo Luiz Netto Lobo, Comentdrios ao Estatuto da

Advocacia e da OAB, 42 edigao, Editora Saraiva, 2007, p. 53).

16. E fundamental o completo entendimento do que est4 sendo defendido neste Mandado de
Seguranca por uma associacao com mais de 60 anos de historia dedicada ao aprimoramento da
Justica. Ndo se trata nem de longe de disputa vil de uma vaidade estéril, de jogo de poder ou de
prevaléncia pela forga.

17. O que a Associacao dos Advogados de Sao Paulo defende, e admita-se com intransigéncia, é
o pleno exercicio da advocacia sem restrigao que coloque em risco nao a imagem do advogado,
mas a sua essencial funcao de mensageiro dos clamores da sociedade e dos direitos individuais.
Os advogados jamais se dirigem diretamente ao magistrado em seus gabinetes para solicitar
favor, nem em interesse proprio, mas sim para o cumprimento de seu dever, ja que o advogado
¢ o profissional que predominantemente pode postular no Poder Judicidrio os direitos dos
cidadaos na busca da prestacao jurisdicional e da realizacao da justica.

18. Nao se pode admitir que o volume de trabalho ou o anseio do magistrado em disciplinar o
seu tempo, afete um principio fundamental ao Estado Democratico de Direito que é a
inexisténcia de barreira entre o advogado e o juiz. E claro que bom senso, cortesia e respeito
reciprocos sao esperados em qualquer relacionamento, mas é muito perigoso violar norma legal
de sabia ratio para adequar o que é na verdade uma mera conveniéncia.

19. O ato da Ministra Fatima Nancy Andrighi fere as diretrizes da busca da justica pelo
advogado e da prestacao jurisdicional pelo Estado, na medida em que a Ordem Interna n® 01
cria verdadeiro obstadculo para que o advogado possa ser recebido pela Ministra e cumpra seu
munus publico, contrariando todo o sistema legal em vigor, especialmente o artigo 133 da
Constituicao Federal e o artigo 79, inciso VIII, da Lei n® 8.906/94.
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20. Por dever de lealdade, a Associacao dos Advogados de Sao Paulo deixa claro que sempre
reconheceu na Ministra Fatima Nancy Andrighi uma defensora das instituicdes da Justica e uma
magistrada de facil didlogo. E esse fato s6 faz aumentar a responsabilidade da Ministra na
manutencao da coeréncia com sua histéria e com o exemplo a magistratura.

21. Cumpre destacar que a questao de se restringir o recebimento de advogados por
magistrados foi recentemente analisada e rechacada pelo Conselho Nacional de Justica, por
meio de decisao proferida pelo Conselheiro Marcus Faver (doc. n? 7):

“1) NAO PODE o magistrado reservar periodo durante o expediente forense para dedicar-se
com exclusividade, em seu gabinete de trabalho, a prolacdao de despachos, decisoes e
sentencas, omitindo-se de receber profissional advogado quando procurado para tratar de
assunto relacionado a interesse de cliente. A condicionante de sé atender ao advogado quando
se tratar de medida que reclame providencia urgente apenas pode ser invocada pelo juiz em
situacao excepcionais, fora do horario normal de funcionamento do foro, e jamais pode estar
limitada pelo juizo de conveniéncia do Escrivdo ou Diretor de Secretaria, maxime em uma Vara
Criminal, onde o bem juridico maior da liberdade estd em discussao

2) O magistrado ¢ SEMPRE OBRIGADO a receber advogados em seu gabinete de trabalho, a
qualquer momento durante o expediente forense, independentemente da urgéncia do assunto, e
independentemente de estar em meio a elaboragao de qualquer despacho, decisdo ou sentenca,
Oou mesmo em meio a uma reuniao de trabalho. Essa obrigacao se constitui em um dever
funcional previsto na LOMAN e a sua ndo observancia podera implicar em responsabilizagao
administrativa”. (Pedido de Providéncias n® 1465, Conselheiro Marcus Faver, Conselho
Nacional de Justica, j. 4.6.2007)

22. Ou seja, verifica-se que o CNJ reafirmou a obrigacao legal dos magistrados de atender aos
advogados, independentemente de agendamento de audiéncia, razao pela qual resta patente a
ilegalidade da Ordem Interna n° 01 editada pela Ministra Fatima Nancy Andrighi.

23. Além disso, o ato da Ministra Fatima Nancy Andrighi também provoca um evidente
desequilibrio na isonomia existente entre advogado e magistrado. Isso porque, o advogado,
juntamente com o Juiz e o Promotor de Justica, desempenham papel fundamental na realizagao
da justica no Estado Democratico de Direito, cada qual com a sua atribuicao, inexistindo entre
estes qualquer tipo de hierarquia e subordinacao.

24. O artigo 62 do Estatuto da Advocacia estabelece expressamente a inexisténcia de hierarquia
e subordinagao entre advogados, magistrados e membros do Ministério Publico:
“Art. 62. Nao ha hierarquia nem subordinagao entre advogados, magistrados e membros do

Ministério Publico, devendo-se todos tratar-se com consideracao e respeito reciprocos”.

25. Ou seja, na medida em que os trés entes indispensaveis a administracao da justica,
mencionados no artigo 62 da Lei n® 8.906/94, exercem funcoes distintas e complementares no
ambito da realizagdo da justiga, a relagdo entre advogados, membros do Ministério Publico e
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magistrados necessariamente sera de paridade.

26. Assim sendo, os magistrados no exercicio da funcao jurisdicional nao podem criar quaisquer
tipos de 6bice ao livre acesso de advogados ao seu gabinete, sob pena de violagdao também ao
artigo da 62 da Lei 8.906/94, que consagra tratamento isondmico entre magistrados e
advogados. A criagdo de normas internas dessa natureza geram um desequilibrio e atribuem ao
magistrado uma posicao privilegiada em detrimento do advogado, razao pela qual nao podem
subsistir. Cite-se as palavras do Min. Pecanha Martins sobre a funcao do advogado:

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 6.312-SP
VOTO - VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO PECANHA MARTINS:

O advogado € indispensavel a administragdo da justica e o seu ingresso no Féorum nao pode ser
limitado ao periodo estabelecido para as demais pessoas, estas, sim, subordinadas ao hordario de
funcionamento. Aberto o Férum, nele podera penetrar o advogado, desde que se identifique,
como, por certo, ocorrera com os juizes, promotores e serventudrios.E que ndo hé distingao
entre magistrados, membros do ministério publico e advogados. Todos tém as mesmas
prerrogativas legais, dentre as quais a de livre transito na casa da justica, onde se nao lhe pode
opor cancelas intransponiveis, seja nos Tribunais, seja nas serventias. E ndo se argumente que
cresceu demais o nimero dos advogados, aumentando, dentre eles, os que nao se comportam
dentro nos rigores da ética. Dentre os magistrados, promotores e serventuarios também néao se
surpreende a totalidade de justos e honestos, como se viu no célebre caso da previdéncia.

O ingresso livre nas salas de sessoes dos Tribunais, de audiéncias, cartorios, oficios de
justica, servicos notariais, delegacias e prisoes e em qualquer edificio em que funcione
reparticao judicial ou servico publico onde deve praticar ato ou colher prova, em
qualquer assembléia ou reuniao de que participe ou possa participar o seu cliente;
constitui prerrogativa necessaria ao exercicio da nobre e indispensavel profissao. E
direito estabelecido em lei - art. 7°, inciso VI, alineas “a”, “b”, “c” e “d”, da Lei 8.906,
de 04.07.1994 e do qual nao podem renunciar os advogados.

No caso dos autos, € inafastastavel, “data maxima venia” dos que pensem em contrario, as
regras do art. 7°, VI, "a", "b" e “c...

No caso dos autos, tem o Autor o direito de penetrar no Féorum federal a qualquer hora, desde
que aberto o Forum e presente um funcionario na casa da justiga, nos termos do art. 7°, VI,
alineas “a”, “b” e “c”, da Lei 8.906, de 04.07.1994, como pedido no “mandamus”.
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Conheco, pois, do recurso e lhe dou provimento".

27. Isso sem falar que caso se admita a possibilidade de se editar atos ou portarias por
magistrados disciplinando o atendimento de advogados, cada magistrado de cada Comarca do
nosso pais acabara particularizando a forma e os procedimentos para recebimento de
advogados, gerando um verdadeiro colapso para o exercicio da advocacia. Nada mais absurdo!

28. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a delimitacao
pelo magistrado de horario para atendimento a advogados configura violagao das regras de
convivéncia profissional harmonica e reciprocamente respeitosa entre advogados e
magistrados. Vale citar os seguintes julgados:

“ADVOGADO - DIREITO DE ENTREVISTAR-SE COM MAGISTRADO - FIXACAO DE HORARIO -
ILEGALIDADE - LEI 8.906/94 ART. 79, VIII). E nula, por ofender ao Art. 72, VIII da Lei 8.906/94,
a Portaria que estabelece horarios de atendimento de advogados pelo juiz.” (ST]J, 12 Truma,
RMS n? 13262/SC, Rel. Desig. Min. Humberto Gomes de Barros, in D] 30/09/2002, p. 157)

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DELIMITACAO
DE HORARIO PARA ATENDIMENTO A ADVOGADOS. ILEGALIDADE. ART. 72, INCISO VIII, DA
LEI N. 8.906/94. PRECEDENTES. 1. A delimitagdo de horario para atendimento a advogados
pelo magistrado viola o art. 72, inciso VIII, da Lei n. 8.906/94. 2. Recurso ordinario provido.”
(STJ, 28 Turma, RMS n? 15706/PA, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, in DJ 07/11/2005, p. 166)

29. Isso sem falar também que a Ordem Interna n? 01 editada pela Ministra Fatima Nancy
Andrighi viola o principio da legalidade, que esta consagrado no artigo 5%, II, da Constituicao
Federal, segundo o qual ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei. O Professor José Afonso da Silva ensina que a expressao “em virtude de lei”
deve ser entendida como:

“(...) S6 a lei cria direitos e impoOe obrigacgdes positivas ou negativas, ainda que o texto
constitucional dé a entender que sé estas ultimas estao contempladas no principio da
legalidade” (José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 282 edigao,
Malheiros Editores, 2006, p. 421).

30. Ou seja, uma Ordem Interna editada por Ministro de Tribunal Superior disciplinando o
recebimento de advogados em gabinete ndao tem o condao de alterar o ordenamento juridico em
vigor, pois somente a Lei é dado o poder de criar ou revogar direitos e impor obrigacoes.

31. Sobre o conceito de principio da legalidade vale mencionar a estreita relagcao do Estado de

Direito com o principio da legalidade:

“O principio de que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendao em virtude de lei
surge como uma das vigas mestras do nosso ordenamento juridico. A sua significagao é duplice.
De um lado representa o marco avancado do Estado de Direito que procura jugular
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comportamentos, quer individuais, quer dos 6rgaos estatais, sob as normas juridicas,
das quais as leis sao a suprema expressao. (...). De outro lado, o principio da legalidade
garante o particular contra os possiveis desmandos do Executivo e do proprio
Judiciario. Instaura-se, em conseqiiéncia, uma mecanica entre os Poderes do Estado, da qual
resulta ser licito apenas a um deles, qual seja, o Legislativo, obrigar aos particulares. Os demais
atuam as suas competéncias dentro dos parametros fixados pela lei. A obediéncia suprema dos
particulares, pois, é para com o Legislativo. Os outros, o Executivo e o Judiciario, s6
compelem na medida em que atuam a vontade da lei. Nao podem, contudo, impor ao
individuo deveres ou obrigacoes ex novo, é dizer, calcados na sua exclusiva autoridade.
(...) E pelo principio da legalidade que o Estado de Direito mais se afirma, ou, ainda, em outras
palavras, nao ha Estado de Direito sem o principio da legalidade. Porque nao é a qualquer
ato juridico que a concepcgao moderna de Estado empresta o poder de estabelecer as normas
estatuidoras daquilo que o individuo esta obrigado a fazer ou a deixar de fazer” (Celso Ribeiro
Bastos, Ives Gandra Martins, Comentarios a Constituicao do Brasil, 22 volume, 22 edicgéo,
Editora Saraiva, 2001, pag. 25/26)

32. Pelo exposto, resta claro que a Ordem Interna editada pela Ministra Fatima Nancy Andrighi
fere o principio da legalidade, corolario do Estado de Direito, uma vez que impde aos advogados
requisitos para serem recebidos em seu gabinete que nao estdao previstos em lei.

33. Resta claro, portanto, que a Ministra Fatima Nancy Andrighi tem o dever legal de receber
quaisquer advogados em seu gabinete independentemente de horario previamente marcado ou
outra condicao. Qualquer tipo de 6bice ao livre acesso de advogados ao gabinete de qualquer
magistrado no exercicio da fungao jurisdicional configura abuso de autoridade do magistrado,
segundo licdao de Paulo Luiz Netto Lobo:

“Se os magistrados criam dificuldades para receber os advogados, infrigem expressa disposicao
de lei, cometendo abuso de autoridade...” (Paulo Luiz Netto Lobo, Comentarios ao Estatuto da
Advocacia e da OAB, 42 edigao, Editora Saraiva, 2007, p. 76)

34. Assim, ao persistirem os efeitos da Ordem Interna n® 01 editada pela Ministra Fatima
Nancy Andrighi, estar-se-a prestigiando um ato contrario a um principio basilar do Estado
Democratico de Direito, qual seja, o principio da legalidade. Dessa forma, faz-se necessaria a
concessao da liminar para suspensao imediata dos efeitos da Ordem Interna n2 01, de 7.5.2007
que tolheu os direitos e prerrogativas dos advogados de serem recebidos no gabinete pela
Ministra Fatima Nancy Andrighi.

II1I. DOS REQUISITOS DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

35. O mandado de seguranca coletivo, nos moldes do que dispoe o artigo 52, incisos LXIX e
LXX, da Constituicao Federal, deve ser utilizado para a protegao do direito liquido e certo,
violado por ato praticado por autoridade publica. Confira-se o dispositivo mencionado:

“Art. 59.
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LXIX. Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ao agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicoes do Poder Publico.

LXX - o mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

b) organizacao sindical, entidade de classe ou associacao legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados.”

36. O conceito de direito liquido e certo, no entender da melhor doutrina, remete a forma de

prova do respectivo direito. Assim, é considerado direito liquido e certo aquele comprovavel de
plano, por via exclusivamente documental, sem que, para que se determine a verdade dos fatos
e/ou existéncia do direito, seja necessaria a producao de qualquer tipo de prova complementar.

37. No presente caso é evidente a existéncia do direito liquido e certo da Impetrante na defesa
de seus associados, uma vez que, nos termos do artigo 72, VIII do Estatuto da Advocacia, os
advogados podem se dirigir diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de trabalho,
independentemente de horario previamente marcado ou outra condicao, observando-se a ordem
de chegada. Por meio de ilegal Ordem Interna n® 01 editada pela Ministra Fatima Nancy
Andrighi, os advogados foram alijados desse direito.

38. No caso dos autos agiu a Autoridade Coatora contra os dispositivos da Constituicao Federal
e do Estatuto da Advocacia, tendo violado nao sé o principio da legalidade como também outros
direitos e prerrogativas dos advogados.

39. Resta demonstrado, portanto, que o direito invocado pela Impetrante constitui direito
liquido e certo de seus associados no exercicio da atividade profissional, violado por ato ilegal
da Ministra Fatima Nancy Andrighi, podendo ser, consequentemente, plenamente amparado via
mandado de seguranca.

IV. DOS FUNDAMENTOS PARA CONCESSAO DA LIMINAR

40. A liminar se justifica em face da relevancia dos fundamentos invocados e da gravidade dos
direitos violados pelo ato exarado pela Ministra Fatima Nancy Andrighi. Se nao forem
suspensos os efeitos da Ordem Interna n. 01, os advogados terao direito liquido e certo violado,
em clara afronta a seus direitos e prerrogativas do exercicio da profissao, bem como ao
principio da legalidade, pedra angular do Estado Democratico de Direito.
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41. Caso nao seja concedida a tutela liminar ao presente mandamus, os advogados nao poderao
ser recebidos no gabinete da Ministra Fatima Nancy Andrighi caso nao cumpram com os termos
da Ordem Interna n. 01, o que é inadmissivel diante do que estabelece a Constituicao Federal e
o Estatuto da Advocacia, especialmente 0 seu artigo 72, VIII. Por isso, a medida liminar é
imprescindivel.

42. Cada dia em que a lei deixe de ser cumprida, sera um dia a mais de afronta a
Justica. Cada vez que um advogado tenha que se submeter a uma ordem ilegal que
impede o livre exercicio da sua atividade, sera um dia a mais em que o Estado
Democratico de Direito sofrera um arranhao e um dia a mais onde a sociedade estara
menos representada. Principios democraticos nao devem sofrer arranhoes, nem por
um dia!

43. Resta claro, pois, que no caso em tela os pressupostos da liminar previstos no artigo 7°, da
Lein® 1533, de 1951, quais sejam, relevancia dos fundamentos (fumus boni iuris) e
periculum in mora encontram-se presentes.

44. A certeza do direito invocado repousa nos ditames da prépria Constituicao Federal e do
Estatuto da Advocacia, cujo desrespeito evidencia as irregularidades que se pretende obstar
com o presente mandado de seguranca. Assim, a relevancia dos fundamentos invocados,
plenamente demonstrados, evidenciam a ocorréncia do fumus boni iuris.

45. A iminéncia de dano, por se tratar de violacao aos direitos e prerrogativas dos advogados,
os quais poderao ser alijados do pleno exercicio da profissao e cumprimento do munus publico
na busca da justica, é inquestionavel.

46. E imperioso que o processo civil caminhe para o futuro. A tendéncia mundial é que
prevalecga a verossimilhancga nos julgamentos, principalmente em sede liminar. Alias, essa é a
exigéncia da propria dinamica das relagcdes processuais, nas quais o jurisdicionado nao pode ser
punido com a demora na prestacgao jurisdicional. Assim, a concessao liminar da seguranca é
medida que se impoe.

V. CONCLUSAO E O PEDIDO

47. Como conclusao de todo o exposto, a Impetrante tem como plenamente demonstradas a
liquidez e certeza do direito de seus associados se dirigirem ao gabinete de trabalho dos
magistrados independentemente de agendamento e a Ordem Interna n. 01 editada pela
Ministra Fatima Nancy Andrighi viola frontalmente essa prerrogativa legalmente conferida aos
advogados para o exercicio da sua atividade profissional na busca da prestagao jurisdicional e
da efetivacao da justica.

48. A presenca dos requisitos autorizadores da ordem liminar sao claros. A Ordem Interna n. 01
editada pela Ministra Fatima Nancy Andrighi ofende o principio da legalidade (artigo 5%, inciso
II, da Constituicao Federal) e o artigo 133 também da Constituicao Federal, além do proéprio
Estatuto da Advocacia (artigos 62 e 79, inciso VIII).
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49. Demonstrado, assim, o direito liquido e certo, a Impetrante requer a concessao de medida
liminar, com base no artigo 7°, inciso II, da Lei n.2 1.533, de 1951, para o fim de suspender os
efeitos da Ordem Interna n. 01 e assim possibilitar que os advogados associados da
Impetrante se dirijam ao gabinete da Ministra Fatima Nancy Andrighi
independentemente de qualquer agendamento ou deferimento de audiéncia, dando-se
cumprimento a0 disposto no artigo 7, VIII do Estatuto da Advocacia.

50. Assim sendo, concedida a liminar, a Impetrante requer ao final a concessao em definitivo da
seguranca, para o fim indicado nos itens anteriores, nos termos do artigo 5°, incisos LXIX e
LXX, da Constituicao Federal de 1988, ja que a liquidez e certeza do direito, bem como a
ilegalidade praticada pela Autoridade Coatora, resultam claras.

51. Termos em que, requerendo-se a distribuicao, registro e autuacao do presente, com os
anexos documentos, bem como a notificacao da D. Autoridade Coatora para que preste as
informagoes que entender convenientes, no prazo da lei, obedecidas todas as cautelas legais e
demais requisitos processuais, e dando a presente acdao mandamental o valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais),

pede deferimento.

De Sao Paulo para Brasilia, 30 de agosto de 2007

Sérgio Pinheiro Marcal

OAB/SP 91.370
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