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Penhora pode ser trocada por crédito de
precatorio

16/07/2007

A 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul decidiu que é possivel substituir
a penhora de um prédio por um precatério. O recurso da Asun Comércio de Géneros
Alimenticios contra o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul pediu a troca da
penhora por créditos de precatdrios vencidos e nao pagos no valor de R$ 100 mil.

A execugao fiscal tramita na comarca de Tramandai (RS), que deu ao Estado a penhora de um
prédio, onde a empresa devedora mantém um de seus supermercados. O Asun pediu a
substituicao por crédito de precatdrios adquiridos de terceiros. A juiza Laura Ullmann Lopez
negou o pedido da empresa, que recorreu ao TJ.

Para o desembargador Arno Werlang, embora seja admitida a substituicao do bem oferecido a
penhora apenas por dinheiro ou fianca bancdria, o precatorio expedido equivale a dinheiro. Ele
afastou o argumento de que a ordem legal foi ferida, uma vez que a empresa devera se situar
como credor comum na fila dos precatorios.

Werlang ponderou que o imoével penhorado é indispensavel as atividades da Asun. Toma-lo da
empresa seria de eficacia duvidosa, uma vez que é objeto de garantia em outras execucoes.
Votou de acordo o desembargador Roque Joaquim Volkweiss.

Ja o desembargador Joao Armando Bezerra Campos divergiu do voto. Argumentou que a
compensacao de crédito na esfera tributaria é poder discricionario da administragao, sendo
vedado ao magistrado deferi-la sem expressa previsao legal. No Rio Grande do Sul, destacou
que nao existe lei de crédito tributario. O Estado do Rio Grande do Sul vai interpor Recursos
Especial e Extraordindrio.

Processo 70.018.566.182

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA PENHORA POR
CREDITO DE PRECATORIO. POSSIBILIDADE.

1. E possivel a substituicdo da penhora por precatério expedido e j& vencido, no qual é devedor
o IPERGS, autarquia pertencente ao credor, para garantir execucgao fiscal promovida pelo
Estado, tratando-se de crédito liquido, certo e exigivel. Outrossim, nao ha falar que o
pagamento mediante precatorio burla a ordem legal ditada pelo art. 100 da CF, porquanto o
exeqilente hd de se situar, como credor comum, na fila dos precatérios. Por ultimo, nado se
visualiza ofensa ao art. 16, § 32 da Lei de Execucao Fiscal, pois nao objetiva, a executada, com a
nomeacao a penhora do precatério, a extingao de seu débito, mas tao-somente garantir o juizo
pela penhora. 2. Ainda, no caso, além do imo6vel penhorado ser indispensavel as atividades da
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empresa, duvidosa a eficacia da sua constrigdo tendo em vista que também é objeto de garantia
em varias outras execucgoes.

AGRAVO PROVIDO, POR MAIORIA.

Agravo de Instrumento Segunda Camara Civel

N2 70018566182 Comarca de Tramandai

ASUN COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA AGRAVANTE
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL AGRAVADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado, por maioria, em dar provimento ao recurso, vencido o Des. Joao Armando Bezerra
Campos.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os eminentes Senhores Des.
Roque Joaquim Volkweiss e Des. Joao Armando Bezerra Campos.

Porto Alegre, 18 de abril de 2007.

DES. ARNO WERLANG,

Relator.

RELATORIO
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Des. Arno Werlang (RELATOR)

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por ASUN
COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA., de decisdo que, nos autos da execucdo
fiscal que lhe move o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, indeferiu o pedido de substituicao
da penhora por créditos de precatorios.

Alega a agravante, em sintese, que postulou a substituicao de penhora por créditos decorrentes
de precatorios vencidos e nao pagos no valor de R$ 100.791, 24, o que restou indeferido. Nesse
sentido, afirma que a decisdo a quo nao pode prevalecer, porquanto nao ha motivos para a
recusa dos créditos de precatdrios para fim exclusivo de garantir a execugao, ainda mais
guando a penhora recai sobre bens essenciais as atividades da empresa. Ainda, assevera que 0
crédito oriundo de precatorio equivale a dinheiro, sendo, portanto, um bem preferencial,
tratando-se de um crédito do proprio Estado (fls.02/36).

Foi deferido o efeito suspensivo pleiteado (f1.136/137).
Transcorreu in albis o prazo para manifestacao da parte agravada (f1.142).
Vieram-me os autos conclusos.

E o relatoério.
VOTOS

Des. Arno Werlang (RELATOR)

Eminentes Colegas. Como ja asseverei quando do deferimento do efeito suspensivo pleiteado,
embora so6 se admita o pedido de substituicao do bem oferecido a penhora, segundo o art. 15,
da Lei 6830/80, por dinheiro ou fianga bancdria, no caso, tenho que verossimeis as alegacoes da
agravante, porquanto tenho entendido que o precatorio expedido e ja inscrito para pagamento,
no qual é devedor o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul, equivale a
dinheiro. Além do mais, a recusa do credor a nomeacao deve ser fundada em elementos
convincentes, o que nao visualizo no caso dos autos.
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Nesse sentido, apos um periodo de reflexdo, aderi ao entendimento de que possivel a penhora
(ndo a compensacao) de precatorio para garantia da execugao, porque nao se sustentam os
argumentos geralmente suscitados pelo Estado para a ndo-aceitacao da nomeacgao a penhora do
precatoério: (a) a ndo-observancia da ordem estabelecida no art. 11 da Lei 6.830/80; (b) de que o
pagamento mediante precatorio burla a ordem legal ditada pelo art. 100 da CF; e (c) a
impossibilidade de compensacao do crédito tributario com o precatério, porque a gradacao
estabelecida na lei para efetivagdo da penhora tem carater relativo, devendo ceder ante as
circunstancias do caso concreto.

Ora, trata-se de oferta de crédito liquido, certo e exigivel, pois ja inscrito em precatoério
expedido e ja vencido, no qual é devedor o IPERGS, autarquia pertencente ao credor, e, dessa
forma, equivale a dinheiro. E certo que o valor efetivo do crédito, quando o precatério néo
pertence originariamente a quem o oferece em garantia, é fator que devera ser avaliado por
ocasiao do processo de liquidacao.

Por conseguinte, ndo ha razdo para a ndo-aceitacao da substituigdo da penhora.
Sobre o tema ja se manifestou esse egrégio Tribunal de Justiga:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA
PENHORA POR PRECATORIO ORIGINARIO DE DEBITO PREVIDENCIARIO:
VIABILIDADE. Plenamente viavel deferir, nos termos do inciso I, do art. 15, da Lei n?
6.830/80, a substituicao da penhora por crédito junto a autarquia estadual
previdenciaria, inscrito em precatorio, porquanto trata-se de ordem de pagamento,
justificavel, ademais, por substituir constricao de maquinas e equipamentos da empresa e,
bem assim, por observancia ao principio da menor onerosidade disposto no art. 620 do CPC.
AGRAVO PROVIDO, POR MAIORIA. (Agravo de Instrumento N2 70016868838, Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Roque Joaquim Volkweiss, Julgado em
13/12/2006).(grifei).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE BEM
PENHORADO. NOMEACAO A PENHORA DE CREDITO INSCRITO EM PRECATORIO
CONTRA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. CESSAO. POSSIBILIDADE. O direito do
devedor em nomear bens a penhora é de ser garantido, pois previsto no Estatuto
Processual Civil em vigor. A recusa do credor a nomeacao deve ser fundada em
elementos convincentes. Gradacao legal instituida pelo art. 655, do CPC, que nao é
absoluta. Possibilidade de o devedor nomear a penhora, em substituicao a bem imovel
do devedor submetido a constricao judicial, crédito relativo a condenacao imposta em
execucao de sentenca, inscrito em precatorio ja vencido e expedido contra Autarquia
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Previdenciaria Estadual, que lhe foi cedido. Tratando-se de crédito liquido, certo e
exigivel, equivale a dinheiro. Regra do art. 620 do C.P.C. que deve nortear a execugao.
Precedente do ST]. AGRAVO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N2 70017086232, Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Henrique Osvaldo Poeta Roenick, Julgado em
22/11/2006).(grifei).

Outrossim, nao ha falar que o pagamento mediante precatorio burla a ordem legal ditada pelo
art. 100 da CF, porquanto o exeqiiente ha de se situar, como credor comum, na fila dos
precatoérios. Também, nao se visualiza ofensa ao art. 16, § 32 da Lei de Execucao Fiscal, pois
nao objetiva, a executada, com a nomeacao a penhora do precatério, a extingao de seu débito,
mas tao-somente garantir o juizo.

E nesse sentido que ja decidiu a colenda Segunda Camara Civel, quando do julgamento do
Agravo de Instrumento n. 70009588971, do qual foi Relator o Des. Antonio Janyr Dall’Agnol
Junior:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. OFERTA DE
PRECATORIO PARA GARANTIA DO JUIZO. CABIMENTO. INOCORRENCIA DE QUEBRA
DA PRECEDENCIA PREVISTA PELO ART. 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
CARACTERIZACAO, NO CASO CONCRETO, DO IMPEDIMENTO IMPOSTO NO ART. 16,
§ 32, DA LEI 6.830/80. I - Tratando-se, o precatorio, de verdadeiro titulo executivo,
possivel é sua indicacao a penhora em execucao fiscal promovida pelo préprio ente
publico. IT - Nao ha falar em quebra de precedéncia o acolhimento de tal oferta, nao
restando ferida a previsao do art. 100 da Constituicao Federal, porquanto o exeqiiente
ha de se situar, como um credor comum, na chamada ‘fila dos precatoérios’. III - Na
espécie, nao se vislumbra o impedimento do art. 16, § 32, da Lei 6.830/80, porquanto
nao esta a pretender, a executada, a extincao de seu débito por encontro de contas,
senao que a seguranca do juizo, exigéncia da lei para que possa, no processo
executivo, oferecer resisténcia. AGRAVO PROVIDO POR MAIORIA.” (Agravo de Instrumento
N¢ 70009588971, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ant6nio Janyr
Dall’Agnol Junior, Julgado em 10/11/2004). (grifei).

Por ultimo, nao se pode deixar de levar em consideragao que, além do bem imoével penhorado
ser indispensavel as atividades da empresa, duvidosa a eficacia da sua constricao tendo em
vista que também é objeto de garantia em varias outras execugoes.
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Diante do exposto, dou provimento ao agravo.
Des. Roque Joaquim Volkweiss - De acordo com o Relator.

Des. Joao Armando Bezerra Campos

Joao Monteiro conceitua penhora como “o ato pelo qual sdo depositados tantos bens do
executado quantos bastem para a real seguran¢a da execuc¢do.”

Esta funcao acautelatdria da penhora nao é, todavia, inica, como bem esclarece Liebman
(Processo de Execucgao, 42 edigdo, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1980, pag. 123) que apos defini-
la como “o ato pelo qual o orgdo judicidrio submete a seu poder imediato determinados bens do
executado, ficando sobre eles a destinagdo de servirem a satisfagdo do direito do exeqiiente”,
diz: “A penhora tem finalidade dupla: I. visa individuar e apreender efetivamente os bens que se
destinam aos fins da execug¢do, preparando assim o ato futuro de desapropriagdo; II. visa
também conservar os bens assim individuados na situacdo em que se encontrem, evitando que
sejam escondidos, deteriorados ou alienados em prejuizo da execug¢do em curso”.

A penhora é um ato executorio de preparacao a expropriagao, natureza juridica adequadamente
caracterizada na assertiva de Frederico Marques de que a penhora é ato de imperium do juizo
da execucdo, com que se vinculam bens ao processo executdrio. E a atuacdo coercitiva da
sanctio juris, ato processual da instancia de execugao e providéncia preambular da execucao
forcada.

Sao principios da penhora: a suficiéncia (constricdo de bens suficientes para garantia da
execucdo) e utilidade (a insuficiéncia de bens do devedor manifesta afasta a constrigao
evitando-se a execucao infrutifera), especificidade (bens constritos ficam vinculados, por forga
de norma processual, aquele crédito daquele credor especifico, como forma da aplicagao do
principio do credor mais diligente), afetagao (direito de seqiiela que decorre da constricao) e
humanizacgao (existéncia de bens absolutamente ou relativamente impenhoraveis por questoes
humanitarias).

A penhora, cujo nome teve origem no instituto romano da pignus in causa iudicati captum,
introduzido pelo Imperador Antonino Pio no processo extra ordinem, em nosso direito, tem um
efeito meramente processual, vinculando o bem constrito a satisfacao de um crédito
determinado. A esse fenomeno se denomina insensibilidade processual, significando a ineficacia
dos atos realizados no plano do direito substancial para o feito executivo.

Sobre o tema esclarece Celso Nunes (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, VII Volume, 22
edicao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1977): “Em verdade, guardados os planos do material e
do processual, a penhora subordina os bens apreendidos a realiza¢do da responsabilidade
executoria do devedor, sem afetar, fora do processo, a disponibilidade que conserva, ndo
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obstante a penhora. Tanto que a venda dos bens penhorados é vdlida extraprocessualmente,
mas ineficaz, processualmente. Por isso, ndo obstante a alienagdo, no plano do direito material,
a execucgdo se perfaz, no plano do processo, esteja o bem em poder de quem estiver”.

A respeito do objeto da penhora preleciona Antonio Carlos Costa e Silva (Tratado do Processo
de Execucao, 22 Volume, Aide Editora, Rio de Janeiro, 22 edigcao, 1986, pag. 805): “sdo os bens
penhoraveis do devedor, isto ¢, aqueles bens que a lei ndo onera com as clausulas de
impenhorabilidade ou da inalienabilidade, ai incluidos, também, os que sdo onerados por
disposicdo de ultima vontade, porque a impenhorabilidade, em principio, ou decorre de uma
imposicdo legal, ou promana de um encargo devido a coisa, em virtude de cldusula, ou condigdo
de inalienabilidade a que se encontra submetida”.

O sistema da impenhorabilidade consiste: I. impenhorabilidade material absoluta (bens que por
disposicao de direito material estao fora do comércio); II. impenhorabilidade material relativa
(bens nao inaliendveis, mas que, por disposicao de direito material, sao excluidos da
responsabilidade executdria por aplicagcao do principio da humanizacgao); III. impenhorabilidade
processual absoluta (bens que por disposigao processual, tutelando interesse publico, exclui a
possibilidade de penhora - incisos II e IX do artigo 649 do Cdédigo de Processo Civil); IV.
impenhorabilidade processual relativa (bens que por disposigao processual sao subtraidos
transitoriamente aos atos expropriatérios - incisos I e II do artigo 650 do Cdédigo de Processo
Civil).

A gradacao estabelecida para efetivacao da penhora (artigo da Lei n® 6830 e artigo 655 do
Cédigo de Processo Civil) nao tem carater rigido, sendo relativizada pelas circunstancias do
caso concreto, com atencao a finalidade do processo executivo (satisfacao do crédito ao credor
de modo mais eficaz) e do principio de sobredireito processual estatuido pelo artigo 620 do
Cédigo de Processo Civil (principio da menor onerosidade)

Segundo Celso Neves, “a evolugdo do sistema de execugdo, desde o direito romano, assinala um
caminhamento no sentido de se resguardar, de excessos, o devedor, soerguendo-se, dai, o
principio de que a execucdo se deve fazer com o menor sacrificio possivel do executado.”
(Comentarios ao CPC, Ed. Forense, Vol. III, pag. 17).

Carlos Callage argumenta que a idéia assente no Direito moderno é de que o devedor responde
por dividas com o seu patrimoénio, ou no dizer simples, proprio dos mestres: “quem se obriga,
obriga o que é seu”. (Planiol e Ripert - Tratado Elementar de Derecho Civil, Vol. IV, Pag. 135 -
Cardenas Editor).

Acrescenta o articulista que a impenhorabilidade é admitida como excecao e, por isso, sujeita-
se a regras e principios rigidos, ndao se permitindo o legislador infraconstitucional uma
interpretacao ampliativa e genérica, deve se ajustar a realidade sdécio-econémica. A
impenhorabilidade, nao deve, portanto, estimular o ndao pagamento de dividas e o conseqliente
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comportamento desregrado da pessoa na contratacao de suas obrigagoes, pois tem exatamente
carater inibitério a funcao juridica da execucao forcada (Planiol e Ripert, ob. cit., pag. 132), nao
cabendo ao Estado incentivar tal comportamento, sob pena de suprimir a eficacia coativa, e de
ferir-se a paz social e atingir o fundamento da dignidade humana.

“Os bens do devedor sdo a garantia do credor para a hipotese de a obrigacdo deixar de ser
cumprida, configurando-se o inadimplemento. Ao constituir-se a obrigacdo, o credor tranqtiliza-
se, porque, incontinente, obteve o direito, se necessdrio, de tornar os bens do devedor
responsadveis, satisfazendo-se do dano sofrido; e, consequentemente, o devedor passou a arcar
com o O6nus de seus bens responderem por sua violacdo ao compromisso assumido ou pelo ato
ilicito praticado.” (Alcides de Mendong¢a Lima, Comentdrios ao Cédigo Civil Brasileiro, VI Vol.,
Tomo II, pdag. 473).

Versa a hipotese sobre a nomeacgao a penhora, em execucao fiscal, de direito de crédito, objeto
de precatdrio.

Pontes de Miranda (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, tomo X, Editora Forense, Rio de
Janeiro, 1976, 12 edigao, pag. 471) define precatdrio como o ato processual mandamental pelo
qual o juiz requisita (= precata) a Fazenda Publica o pagamento de um crédito, por intermédio
do Presidente do Tribunal competente. Trata-se, portanto, de um direito de crédito.

No tocante a penhora do direito de crédito, objeto de precatdrio, em executivo fiscal firmou-se o
entendimento quanto a sua impossibilidade, pois consistiria em forma indireta de extingao de
débito tributario por excecao de compensacao.

O destino da hasta publica é um daqueles previstos no Cédigo de Processo Civil (adjudicagao,
arrematacao, remicao, etc.). Ora, evidente que um crédito sujeito a precatoério nao atende ao
fim teleoldgico da praca publica. A pretensao do devedor é, por vias obliquas, efetuar a
compensacgao entre duas obrigacoes heterogéneas, sem se perder de vista que, se aceita,
poderia fulminar o principio constitucional da ordem cronoldgica dos precatoérios.

Por outro lado, a compensacao de crédito na seara tributdria consiste em poder discricionario
da Administracao, sendo vedado ao magistrado deferi-la sem expressa previsao legal.

Estabelece o artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional:
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“A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso
atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.”

Saliente-se que o art. 170, por si s6, nao gera direito subjetivo a compensacao. O Cédigo
Tributario simplesmente autoriza o legislador ordinario de cada ente politico (Unido, Estados e
Municipios), a autorizar, por lei propria, compensacao entre créditos tributarios da Fazenda
Publica e do sujeito passivo contra ela.

No Estado do Rio Grande do Sul ndo ha lei admitindo a compensacao de crédito tributario. De
resto, mesmo admitida a compensacao haveria, em tese, possibilidade de desconsideragcao da
ordem de preferéncia estabelecida pelo artigo 100 da Constituicdo Federal.

Neste sentido, tem sido o entendimento deste Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. NOMEACAO
PROCEDIDA PELO DEVEDOR. RECUSA DO CREDOR. VALIDA A RECUSA PROCEDIDA PELO
CREDOR, RELATIVAMENTE A NOMEACAO A PENHORA DE VALORES REFERENTES A
PRECATORIO CEDIDO AO DEVEDOR POR TERCEIRO, ATRAVES DE ESCRITURA PUBLICA.
DO CONTRARIO, TER-SE-IA, VIA TRANSVERSA, A POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE
CREDITOS TRIBUTARIOS, A QUAL SO PODE SER DEFERIDA NOS MOLDES DEFINIDOS EM
LEI, ATRAVES DE ACAO PROPRIA REGULARMENTE INSTRUIDA E EM QUE FOI
ESTABELECIDO O CONTRADITORIO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 170 DO CTN E 16, § 3.2, DA
LEF. AGRAVO INTERNO MANEJADO CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE NAO CONCEDEU
O EFEITO SUSPENSIVO ATIVO, QUE RESTA PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO PROVIDO, POR MAIORIA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.” (AGRAVO DE
INSTRUMENTO N¢ 70004182804, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
RELATOR: HENRIQUE OSVALDO POETA ROENICK, JULGADO EM 29/05/2002)

Esta era, igualmente, a posicao histérica do Superior Tribunal de Justica:

“ RECURSO ESPECI AL - ALi NEA "A" - EXECUGAO FI SCAL - SUBSTI TUl CAO DA PENHORA POR CREDI TC
( SUPERI OR TRI BUNAL DE JUSTI CA, RESP 157913/ RS ; M NI STRO FRANCI ULLI NETTO, SEGUNDA TUR
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Tanbém o Supreno Tri bunal Federal adotou a nesma |inha deciséria:

LIMINAR - ADI - INFORMACOES - DECURSO DO PRAZO. As informacées de que cuida o
artigo 10 da Lei n? 9.868/99 devem ser prestadas em cinco dias, prazo que, ultrapassado,
viabiliza o exame do pedido de concessdo de liminar. PRECATORIO - CESSAO - TRIBUTO -
LIQUIDACAO DE DEBITO. A previsdo normativa de cessdo de precatério e utilizacdo
subseqiiente na liquidagdo de débito fiscal conflitam, de inicio, com o preceito maior do artigo
100 da Constituicdo Federal. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ADI 2099 MC/ES; RELATOR
MIN. MARCO AURELIO; JULGAMENTO: 17/12/1999; ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO)

Cabe, por adequado, citar trecho do voto do Mnistro Marco Aurélio que bemanalisa ot

“A rel evanci a do pedido formul ado faz-se presente ndo s6 considerado o vicio de form,

No caso, entretanto, o desacolhimento do oferecimento nao decorre apenas deste
entendimento. Com efeito, a agravante ao oferecer a penhora o direito de crédito, objeto de
precatorio, o fez inobservando a ordem legal prevista no artigo II da LEF e 655 do Cddigo de
Processo Civil. Possuindo outros bens livres desembaragados optou pela oferta de mero crédito,
colocado na tultima posicao da ordem legal.

A evidéncia, a mera escritura de cessdo do precatério ndo se mostra suficiente ao
preenchimento dos requisitos previstos no inciso IV do § 12 do artigo 655 do Codigo de
Processo Civil. Assim, como assinalou a decisao agravada, mostrou-se ineficaz a nomeacgao, pois
nao obedeceu a ordem legal (inciso I do artigo 656 do Cddigo de Processo Civil), sendo as
indicagbes sobre o bem oferecido insuficientes (inciso VI do artigo 656 do Cddigo de Processo
Civil).

Nesta linha, tem decido esta Corte:

“EXECUCAOQO FISCAL. OFERTA SOBRE DIREITOS SOBRE PRECATORIO.
INADMISSIBILIDADE. PENHORA SOBRE BENS PREFERENCIAIS. HAVENDO BENS
PREFERENCIAIS PASSIVEIS DE PENHORA, CORRETA A RECUSA DE CREDITO SOBRE
PRECATORIO OFERECIDOS PELO DEVEDOR. APLICACAO DOS ARTIGOS 11 E 15,11, DA LEI
N. 6830/80. PRECEDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO DESPROVIDO.” (AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 70000692442, PRIMEIRA CAMARA ESPECIAL CIVEL, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RS, RELATOR: CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO, JULGADO EM 13/06/2000)
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Outro nao tem sido o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“Trata-se de agravo de instrunmento mani festado por |Irnfos R beiro Exportacdo e Inporta

(SUPERI OR TRI BUNAL DE JUSTI CA, AG 536280; RELATOR M NI STRO ALDI R PASSARI NHO JUNI OR; JU

De resto, mostrar-se-ia inviavel a compensagao com débito de terceiro, devedor do crédito
cedido o IPERGS. Nesta linha ja decidiu esta Camara:

“AGRAVO INTERNO. DECISAO DENEGATORIA DE SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS. PENHORA. PRECATORIO. IPERGS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. O entendimento desta C. Cdmara é pela
impossibilidade de compensagdo de crédito tributario com crédito de precatorio oriundo de
decisdo judicial proferida contra o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul,
conforme restou demonstrado através dos precedentes exemplificativamente citados na decisdo
denegatoria de seguimento. Cada cdmara, turma ou sec¢do especializada funcionard como
tribunal distinto dos demais (art. 101, § 42, da LOMAN). O cotejo entre orientagoes divergentes
de orgdos fraciondrios de uma mesma corte de justica se estabelece mediante incidente de
uniformizagdo da jurisprudéncia (art. 237 do RITJRGS), e, entre Tribunais diversos, mediante
recurso especial, a teor dos arts. 105, 111, alinea c, da Constitui¢do Federal. Ndo ha como
contrapor as decisoées um orgdo fraciondrios em face de outro, visto que todos guardam a
mesma hierarquia, quando qualquer de seus o0rgdos decide quem é o proprio tribunal.
Precedentes da Corte. AGRAVO DESPROVIDO.” (TJRS, AI 70012019618, Segunda Camara
Civel, rel. Des. Adao Sérgio do Nascimento Cassiano, j.em 27/07/05)

Vai, assim, desprovido o agravo.

DES. ARNO WERLANG - Presidente - Agravo de Instrumento n® 70018566182, Comarca de
Tramandai: "DERAM PROVIMENTO, POR MAIORIA, VENCIDO O DES. JOAO ARMANDO
BEZERRA CAMPOS."

Julgadora de 12 Grau: LAURA ULLMANN LOPEZ

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-jul-16/penhora trocada credito precatorio/
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