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Empresa responde por furto carro em
estacionamento

03/05/2007

O supermercado, que oferece estacionamento privativo, é responsavel pela guarda dos veiculos.
O entendimento é da 12 Vara Civel de Taguatinga (DF), que condenou o Carrefour a pagar
indenizacao por danos materiais e morais a um cliente que teve o carro furtado no
estacionamento da loja. Cabe recurso.

Para a juiza Sandra Reves Vasques Tonussi, o estacionamento privativo é um diferencial levado
em consideracao pelo cliente que faz as compras no supermercado. “Quando determinado
estabelecimento comercial oferece estacionamento privativo e se utiliza deste beneficio como
diferencial destinado a angariar clientela, oferecendo maior comodidade e seguranca, deve
responder pelos danos causados aos veiculos de seus clientes, visto que atrai para si o dever de
guarda e vigilancia dos automoéveis deixados sob sua tutela (Stmula 130/ST]J), ndao havendo se
falar em fato de terceiro ou responsabilidade do Estado”, afirmou.

O Carrefour alegou que o furto nao ocorreu nas dependéncias do supermercado e que a cépia
do cartdo de acesso ao estacionamento nao descreve a loja, a data e o veiculo ou o usuario.
Sustentou, ainda, que, diante do elevado nimero de extravio mensal, o cartao apresentado pelo
cliente poderia ter sido facilmente copiado.

Segundo a juiza, o cartao de estacionamento, documento do veiculo, cupom fiscal e boletim de
ocorréncia atestaram, de forma inequivoca, que o furto ocorreu dentro do supermercado. Além
disso, o fato de a empresa assumir que muitos cartdes sao extraviados comprova as falhas de
seguranca no estacionamento que disponibiliza aos consumidores.

O supermercado alegou, ainda, que o Cédigo de Defesa do Consumidor nao deve ser aplicado
ao caso. Motivo: por ndo cobrar pelo acesso, ndo é prestador de servigos de estacionamento. A
juiza explicou que a relacdo entre as partes caracteriza-se como de consumo, nos moldes do
artigo 17 do codigo. Ela afirmou, ainda, que “a obrigacao de guarda encontra-se amparada,
antes, no risco da atividade comercial e lucrativa desenvolvida pelo réu, ainda que nao exija
contraprestacao pecuniaria pela utilizacao do estabelecimento”.

O Carrefour tera que pagar, além do valor correspondente ao veiculo, a ser apurado em
liquidagao de sentenca, indenizagao por danos morais no valor de R$ 2 mil e mais R$ 70,00
gastos com o taxi no dia do furto.

Leia a sentenca:
12 VARA CIVEL DA CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA DE TAGUATINGA
Processo 2006.07.1.009842-2

SENTENCA
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Trata-se de acao de indenizagao movida por RAIMUNDO BRITO BEZERRA contra CARREFOUR
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, partes qualificadas nos autos.

Alega que, no dia 6/11/2005, por volta das 09:30h, o veiculo de sua propriedade
GM/CHEVROLET D-20 CUSTON, CHASSI 9BG244RANNCO10559, PLACA GTR 4348, foi
furtado dentro do estacionamento privativo do réu quando realizava compras no citado
supermercado. Diz que o réu nao prestou qualquer assisténcia ao autor e que foi compelido a
contrair financiamento para a aquisicao de um novo veiculo. Acrescenta que um més antes do
furto realizou uma revisao completa no automovel. Ressalta o descaso do réu diante de sua
situacao.

Assevera que, além dos danos morais, sofreu prejuizos materiais da ordem de R$ 30.390,00
(trinta mil, trezentos e noventa reais), representados pelo valor do automoével (R$ 30.000,00),
despesas com transporte escolar (R$ 320,00) e taxi (R$ 70,00). Requer a condenacao do réu no
pagamento da quantia de R$ 30.390,00, a titulo de danos materiais, e de importancia a ser
arbitrada pelo Juizo a guisa de danos morais, além dos beneficios da gratuidade de justica.

Deferida a gratuidade a fl. 25.

Devidamente citado, o réu apresentou contestacao tempestiva as fls. 59 e seguintes, alegando
que o evento descrito na inicial nao ocorreu nas dependéncias do supermercado. Sustenta que
a copia do cartao de acesso ao estacionamento do réu de fl. 20 nao descreve a loja em que
entregue, a respectiva data e o veiculo usudario. Diante do elevado nimero de extravio mensal,
sugere que o aludido cartao pode ser facilmente copiado.

Argumenta que o Boletim de Ocorréncia acostado a inicial nao gera presuncao de veracidade
acerca da ocorréncia do suposto furto. Diz que o réu disponibiliza estacionamento por uma
imposicao legal, ndao havendo obrigacgao de vigilancia. Acrescenta que a captagao de clientela é
feita essencialmente pela politica de precos e diversidade de produtos.

Tece consideracgoes sobre a Siumula 130/ST], asseverando a inexisténcia de contrato de depdsito
ou lei que impute ao réu o dever juridico de garantir a incolumidade dos veiculos de seus
clientes. Afirma ser o caso de forga maior e de fato de terceiro, tendo a aludida excludente de
responsabilidade rompido eventual obrigacao legal ou contratual.

Aduz que nao atuou com culpa ou dolo, ndao havendo praticado qualquer ato ilicito. Entende que
o Cddigo de Defesa do Consumidor nao é aplicavel a hipotese dos autos, visto que o réu nao
presta servigos de estacionamento de veiculos, pois nao cobra pelo acesso a drea. Menciona
que segurancga publica é dever do Estado.

Expde que a apuracao do quantum indenizatério deve ser fixado em liquidagao de sentenca e
que a condenacgao deve se limitar a obrigar a parte a entregar veiculo semelhante. Insiste que o
autor nao provou o valor do veiculo descrito na inicial, descurando de demonstrar o fato
constitutivo de seu direito. Declara que o autor nao provou a relacao dos gastos com taxi e
transporte escolar e o evento danoso. Alega que a negativa do réu em indenizar nao pode
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ensejar dano moral, maxime tendo em vista nao existir lei impondo tal obrigagcdo. Requer a
improcedéncia do pedido.

Réplica as fls. 80/85.

Instadas as partes a dizerem sobre provas, o autor postulou a producao de prova oral (fls.
91/92) e o réu nao manifestou interesse na dilagdo probatéria (fl. 89).

Relatados,
DECIDO.

Julgo antecipadamente a lide na forma do artigo 330, I, do Cddigo de Processo Civil, posto ser
inutil a dilacao probatdria vindicada pelo autor.

O autor colima ser indenizado pelos danos materiais sofridos em razao de furto de automével
ocorrido no interior de estacionamento mantido pelo estabelecimento réu. Este, a seu turno,
contrapoe-se a pretensao deduzida aduzindo que o suposto furto ndao ocorreu em seu
estacionamento, que nao possui dever contratual ou legal de indenizar, que nao atuou com
culpa, que a hipétese dos autos constitui forca maior e fato de terceiro, que o autor nao logrou
comprovar os danos que diz ter sofrido.

Inicialmente cumpre esclarecer que a relagao juridica havida entre as partes é qualificada como
de consumo nos moldes do artigo Art. 17 da Lei n? 8.078/90. Na hipotese, o autor se equipara a
consumidor na medida em que constitui vitima do evento narrado na inicial, respondendo o réu
de forma objetiva, vale dizer, independente da existéncia de culpa, pela reparacao dos danos
aquele causados.

O evento danoso e o nexo causal restaram devidamente evidenciados pelos documentos de fls.
15/21, que atestam de forma extreme de duvidas que o furto ocorreu dentro do estabelecimento
réu.

O Cartdo de estacionamento de fl. 20 e o Certificado de registro de veiculo de fl. 18, aliados ao
Cupom fiscal de fl. 18, a Certidao da Delegacia de Roubos e Furtos de fl. 17 e a Ocorréncia
Policial de fls. 15/16, sao provas incontestes de que o veiculo de propriedade do autor
encontrava-se no interior do estacionamento do supermercado réu na data e horario do furto
descrito na inicial.

Embora o citado Boletim de Ocorréncia nao gere, por si so, a presuncao de veracidade dos fatos
neles mencionados, é suficiente para formar a convicgao desta Magistrada acerca da ocorréncia
do furto quando analisado juntamente com as demais provas constantes dos autos (fls. 17/21).

A insisténcia do réu na tese de que a copia do aludido cartdo de acesso ao estacionamento nao
descreve a loja em que entregue, a respectiva data e o veiculo usuario, bem como de que um
elevado numero destes cartoes é extraviado mensalmente, somente tras a tona as falhas de
seguranga no sistema do estacionamento que colocou a disposi¢ao dos consumidores.
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Embora o réu sustente o contrario, quando determinado estabelecimento comercial oferece
estacionamento privativo e se utiliza deste beneficio como diferencial destinado a angariar
clientela, oferecendo maior comodidade e seguranca, deve responder pelos danos causados aos
veiculos de seus clientes, visto que atrai para si o dever de guarda e vigilancia dos automéveis
deixados sob sua tutela (Stimula n2 130/STJ), nao havendo se falar em fato de terceiro ou
responsabilidade do Estado.

Com efeito, a imposigao do Codigo de Edificagdes do Distrito Federal ndo tem o condao de elidir
esta responsabilidade do fornecedor, cuja obrigacao de guarda encontra-se amparada, antes, no
risco da atividade comercial e lucrativa desenvolvida pelo réu, ainda que nao exija
contraprestagdao pecuniaria pela utilizacao do estacionamento.

Outrossim, ndao convence a alegacao do réu de que a comodidade e a seguranga de um
estacionamento privativo nao integram a escolha do supermercado por parte do consumidor,
maxime tendo em vista a alta concorréncia existente em tal setor da vida empresarial no
Distrito Federal.

Impende salientar que a existéncia de eventual o furto no estacionamento privativo mantido
pelo réu nao so integra sua esfera de previsibilidade como decorreu exclusivamente da
deficiéncia de seu sistema de seguranca, nao constituindo hipétese de forca maior.

Assim, nao demonstrada a ocorréncia de qualquer excludente de responsabilidade, surge para a
ré o dever de indenizar, restando, apenas a andlise do quantum pretendido.

O autor postula a condenagao do réu no pagamento da quantia de R$ 30.370,00, a titulo de
danos emergentes materiais: veiculo (R$ 30.000,00); transporte escolar dos filhos por dois
meses (R$ 320,00), despesas com taxi no dia do evento danoso (R$ 70,00).

A pretensao deduzida merece guarida judicial em parte.

No tocante ao valor do veiculo, nao merece guarida judicial a alegacao de que a condenacao
deva se limitar a compelir o réu a entregar veiculo semelhante, posto tratar-se de dano
extracontratual em que ndo hd uma obrigagao preexistente a impor tal conduta. Contudo, o réu
estd com a razdo quando afirma que o respectivo quantum indenizatério ha de ser fixado em
liquidacao de sentenca. No caso dos autos, em liquidagcao por arbitramento, uma vez que se
revela imprescindivel estimar o valor do veiculo do autor na data do evento danoso de modo a
estabelecer a exata diminuigdo no patrimonio do demandante.

Quanto as despesas com transporte escolar, além de os documentos de fl. 24 nao se prestarem
a comprovar o efetivo desembolso por parte do autor, nao consta dos autos as respectivas
certidoes de nascimento dos propalados filhos do autor.

No que tange aos gastos com taxi, o autor nao provou a relagao dos gastos com taxi e
transporte escolar e o evento danoso.
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Em relacao aos danos morais, é flagrante o transtorno do autor ao retornar da rotineira
atividade de compras nas dependéncias do supermercado réu e nao encontrar seu veiculo,
vindo a ser privado de seu meio de transporte habitual. Na hipotese, o dano moral é evidente,
impondo-se sua reparacao.

Considerando-se nao apenas a situagao do autor, militar, mas também, de outro lado, a
manifesta solvéncia da empresa ré, a gravidade do fato e a natureza do dano, tenho que o
pagamento da quantia de R$2.000,00 (dois mil reais) é contraprestagdo pecuniaria justa pelo
dano moral sofrido.

Embora a indenizagao pecuniaria nao apague a dor moral, logra alcancgar sua finalidade
precipua de amenizar as consequéncias advindas do ato ilicito do réu. Oportunas as palavras de
Caio Mario sobre o tema:

” ... na reparacgao por dano moral estao conjugados dois motivos, ou duas concausas: I) punigao
ao infrator pelo fato de haver ofendido um bem juridico da vitima, posto que imaterial; II) por
nas maos do ofendido uma soma que nao é o pretium doloris, porém o meio de lhe oferecer a
oportunidade de conseguir uma satisfacao de qualquer espécie, seja de ordem intelectual ou
moral, seja mesmo de cunho material (Mazeaud e Mazeaud, ob. cit.,n?419; Alfredo Minozzi,
Danno non patrimoniale, n°66) o que pode ser obtido ‘no fato’ de saber que esta soma em
dinheiro pode amenizar a amargura da ofensa e de qualquer maneira o desejo de vinganca (
Von Thur, Partie Générale du Code Fédéral des Obligations, I, § 106, apud, Silvio Rodrigues, in
loc. cit.). A isso é de acrescer que na reparagao por dano moral insere-se a solidariedade social
a vitima...” (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 32 ed.. Rio de Janeiro:
Forense. 1992, p. 315 e 316).”

Pelos fundamentos expostos, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO para condenar o réu
a pagar ao autor o valor correspondente ao veiculo descrito na inicial, na data do evento danoso
(6/11/2005), a ser apurado em liquidagao por arbitramento, devendo ser acrescido a tal
montante correcao monetdria e juros moratérios desde 6/11/2005.

Condeno o réu no pagamento da quantia de R$ 70,00 (setenta reais), referente aos gastos com
deslocamento de taxi, devidamente corrigida desde 6/11/2005 e acrescida de juros moratérios a
partir da citacao.

Condeno o réu, ainda, no pagamento da importancia de R$2.000,00 (dois mil reais), a titulo de
danos morais, devidamente corrigida e acrescida de juros moratérios a partir da publicacao
desta sentencga.

Em face da sucumbéncia minima do autor, condeno o réu no pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios de 10 % do valor da condenacao.

O nao pagamento voluntario do débito no prazo de quinze dias apds o transito em julgado
importara o acréscimo ao valor devido de multa de 10% (Art. 475-] do Cédigo de Processo
Civil).

Publique-se.
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Registre-se.
Intimem-se.
Taguatinga, 28 de fevereiro de 2006.
SANDRA REVES VASQUES TONUSSI

JUiZA DE DIREITO

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-mai-03/empresa _responde furto carro estacionamento/
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