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Juizes e defensores sao contra a
videoconferéncia

01/11/2007

Juizes e defensores publicos decidiram engrossar o coro do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitencidria na luta contra a videoconferéncia como regra nos interrogatorios
judiciais. A Associacao Juizes para a Democracia (AJD) e a Associagdao dos Defensores Publico
do Rio de Janeiro também enviaram oficio ao Ministério da Justica para pedir o veto do projeto
de lei que prevé a regra.

De autoria do senador Tasso Jereissati (PSDB-CE), a proposta foi aprovada pelo Congresso
Nacional e estd agora sob andlise do presidente Luiz Indcio Lula da Silva. As entidades
pretendem que o ministro da Justica Tarso Genro (PT-RS) se sensibilize e leve a recomendacao
de veto a Lula.

Os juizes, em suas argumentacoes, dizem que a videoconferéncia fere diversos principios
constitucionais como: devido processo legal, contraditério e a ampla defesa. Fere também o
principio da autodefesa, que segundo Dora Martins, presidente do Conselho Executivo da AJD,
pressupoe o direito de presenca e de audiéncia.

“E necessario modernizar a Justica com o uso de meios tecnoldgicos para agilizar a prestagao
jurisdicional, mas nao é cabivel que, em nome da modernidade, haja supressao de direitos
fundamentais”, defende Dora.

De acordo com o oficio, os tratados internacionais ratificados pelo Brasil nao contém a
possibilidade de videoconferéncia e, quando a contemplam, sao de aplicagao excepcional, como
nas convengoes de Palermo e Mérida.

Denis de Oliveira Praca, presidente da entidade de defensores publicos, ressalta que o sistema
impossibilitard que o juiz tenha sua impressao pessoal da situacdo, “que tantas vezes tem sido
determinante para a realizacao da Justica”.

A principal preocupacgao da classe é em relagao a sua atuacgao. “Onde ficariam os defensores
publicos quando da realizacdo da videoconferéncia? No estabelecimento prisional, ao lado do
acusado e impossibilitado de exercer a necessaria fiscalizacao do ato processual? Ou na sede do
juizo, ao lado dos demais sujeitos processuais e impossibilitado de obter de pronto as
informacoes indispensaveis ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa, que somente o
acusado pode transmitir?”

No Supremo

Em agosto deste ano, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal decidiu, por unanimidade, que o
interrogatorio por videoconferéncia viola os principios constitucionais do devido processo legal
e ampla defesa. “Quando se impede o regular exercicio da autodefesa, por obra da adogdo de
procedimento sequer previsto em lei, tem-se agravada restricao a defesa penal”, afirmou o
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ministro Cezar Peluso, relator.

Em outra decisao, tomada este ano, a ministra Ellen Gracie entendeu que interrogar um réu por
meio de videoconferéncia ndao ofende suas garantias constitucionais. Ela negou liminar para
Marcos José de Souza, que pedia a anulacao do interrogatoério feito por esse sistema.

Justificativa

Trés dias depois do primeiro ataque em massa do PCC em Sao Paulo, em que ao menos 14
pessoas foram assassinadas (entre elas, policiais), o senador Tasso Jereissati apresentou o
projeto de lei. Segundo ele, os ataques a instituigdes publicas e privadas se deram justamente
no percurso do transporte de presos para interrogatorios.

A versao do parlamentar para os fatos nao coincide com a versao mais divulgada na ocasiao — a
de que a onda de violéncia comecou horas apds a transferéncia de lideres do grupo para uma
unidade em Presidente Venceslau (620 km a oeste de Sao Paulo) e para a sede do Deic
(Departamento de Investigacdes sobre o Crime Organizado), da Policia Civil, em Santana (zona
norte de Sao Paulo).

Para o senador, “a disposicao atual do CPP esconde manifesto risco contra a vida de nossos
magistrados”. Ressalta ainda os gastos do Estado com o transporte dos presos. Em Sao Paulo,
de acordo com Jereissati, cada escolta custa R$ 2,5 mil. “Com o sistema de videoconferéncia,
estar-se-ia economizando algo em torno de R$ 17,5 milhdes por semana, se considerarmos um
preso por escolta.”

Leia o oficio da Associacao Juizes para a Democracia
Sao Paulo, 31 de Outubro de 2007

Excelentissimo Senhor Presidente,

Ref.: Projeto de Lei n® 7.227-B, de 2006

A Associacdo Juizes para a Democracia, entidade de ambito nacional, sem fins lucrativos ou
corporativos, que tem dentre os seus objetivos estatutarios o respeito absoluto e incondicional
aos valores juridicos préprios do Estado Democratico de Direito, a promocao da conscientizacao
crescente da funcao judicante como protecao efetiva dos direitos do Homem, individual e
coletivamente considerado, com a concepcao da Justica considerada como auténtico servigo
publico, que deve responder ao principio da transparéncia e permitir ao cidadao o controle de
seu funcionamento vem a presenca de Vossa Exceléncia, requerer o veto do projeto de lei 7227-
b, de 2006, mantendo-se a atual redagao do Cédigo de Processo Penal, que ja permite a
realizacdo de atos processuais em sala anexa as unidades penais, para casos excepcionais.

A Associacao Juizes para a Democracia, junto com a AASP (Associacao dos Advogados de Sao
Paulo), o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a OAB/SP, o IBCCrim (Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais), a APESP (Associacdo dos Procuradores do Estado de Sao
Paulo), o Sindiproesp (Sindicato dos Procuradores do Estado, das Autarquias, das Fundagoes e
das Universidades Publicas do Estado de Sao Paulo) e o IDDD (Instituto de Defesa do Direito de
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Defesa) manifestaram-se, conjuntamente, em 2002, sobre o tema do uso de meios tecnoldgicos
para realizacao de audiéncias e apresentaram reflexdes sobre os graves problemas e as
conseqiiéncias danosas da videoconferéncia para o sistema de Justica Penal, cuja integra
encontra-se na publicacao do jornal da primeira entidade, de nimero 29.

O Orgéo Federal incumbido de propor as diretrizes de politica criminal quanto a prevencéao do
delito e administracao da justica criminal, o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria, repudiou o projeto, em setembro de 2002, conforme resolucao de nimero 05, o
que foi reiterado no més em curso, com recomendacao de veto integral ao referido Projeto de
Lei.

Recentemente a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, de forma unanime, decidiu pela
inconstitucionalidade da realizacdo de audiéncia através de videoconferéncia.

O sistema da videoconferéncia aplicado como regra geral em qualquer processo, fere principios
constitucionais, como o do devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa, que inclui a
autodefesa, o qual pressupde o direito de presenca e de audiéncia. E necessario modernizar a
justica com o uso de meios tecnoldgicos para agilizar a prestagdo jurisdicional, mas nao é
cabivel que, em nome da modernidade, haja supressao de direitos fundamentais.

Os tratados internacionais ratificados pelo Brasil determinam a apresentacao do preso, em
prazo razoavel, diante do juiz para ser ouvido, com as devidas garantias. Nao se trata de
presenca ficta, mas real. Os tratados de ordem regional dos quais o Brasil é signatario, nao
contemplam a possibilidade de videoconferéncia, e as hipoteses permissivas de
videoconferéncia, no sistema global, sao de aplicacao excepcional, como se vé nas convencgoes
de Palermo e de Mérida; a primeira referente ao crime organizado transnacional, e a segunda,
a corrupcao, notadamente de funcionarios com cargos no Legislativo, no Executivo ou no
Judiciario, e sempre cercadas de garantias, observando-se o carater de aplicagao restritissima.

Certos da sensibilidade de Vossa Exceléncia no trato dos temas que envolvem a questao de
seguranga publica como direito fundamental e, na certeza que o projeto fere os objetivos do
“Programa Nacional de Seguranca Publica com Cidadania” aguardamos, respeitosamente, o
veto ao projeto de lei 7227-b para que os processos criminais tenham o seu regular andamento.
Lembrando, por fim, que essa regularidade processual nao se faria possivel com o regramento
estabelecido no projeto em referéncia, pois fatalmente, teriamos processos anulados, réus que
estivessem presos teriam que ser soltos, prazos prescricionais seriam afetados, e,
principalmente, direitos fundamentais seriam vulnerados, o que s6 pode vir a gerar maior
inseguranca a todo e qualquer cidadao brasileiro.

E premente que se evite danos maiores ao sistema de justica e seguranca.

Sao estas as razoes para nos dirigirmos a Vossa Exceléncia e apresentarmos este pleito,
aproveitando a oportunidade para reiterar protestos de elevada estima e distinta consideracao.

Dora Martins

Presidente do Conselho Executivo da Associagdo Juizes para a Democracia
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Excelentissimo Senhor

Luiz Inacio Lula da Silva

Presidente da Republica Federativa do Brasil

Leia o oficio da Associacao dos Defensores Publicos do Estado do Rio de Janeiro
Rio de Janeiro, 01 de novembro de 2007.

Oficio n°0482/2007

ADPER]

Excelentissimo Senhor Ministro da Justiga,

Temos a honra de nos dirigir a Vossa Exceléncia para cumprimenta-lo e manifestar
preocupacao com Projeto Lei 132/2006, que tem como escopo de realizar atos processuais
mediante a utilizacao do sistema de videoconferéncia.

Vale ressaltar que os mais respeitados autores do Direito Processual Penal colocam-se contra a
adocao do mecanismo, expondo relevantes argumentos de ordem constitucional para sustentar
a posicao defendida, conforme nao se cansa de noticiar o boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais (IBCCrim). Nao bastasse, diversas entidades dedicadas a defesa dos Direitos
Humanos criticam duramente a intengao de utilizacao da videoconferéncia na realizagao de
atos processuais.

Ademais, questdo de especial interesse institucional para os Defensores Publicos merece
ponderacao. Onde ficariam os Defensores Publicos quando da realizacao da videoconferéncia?
No estabelecimento prisional, ao lado do acusado e impossibilitado de exercer a necessaria
fiscalizagdo do ato processual? Ou na sede do Juizo, ao lado dos demais sujeitos processuais e
impossibilitado de obter de pronto as informacoes indispensaveis ao exercicio do contraditério e
da ampla defesa, que somente o acusado pode transmitir?

Frise-se, ainda, que a adocao do sistema impossibilitara que o préprio Magistrado extraia do
ato processual sua impressao pessoal, que tantas vezes tem sido determinante para a realizagao
da Justica.

Sabemos que diversos atos processuais estao diariamente sendo adiados por conta da caréncia
estrutural do Estado, que muitas vezes nao dispoe de recursos materiais para realizar o
indispensavel transporte dos cidadaos detidos. Todavia, a solugao do problema nao pode ser
encontrada suprimindo-se direitos processuais conquistados apos séculos de caminhada
historica da humanidade. O ordenamento juridico ja contém dispositivo que faria desaparecer o
problema, eis que permite a ida dos sujeitos processuais (todos) ao estabelecimento prisional
em que se encontra o acusado para a realizagao do ato processual (art. 185, paragrafo 1.2 do
CPP).
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Assim, a Associacdo dos Defensores Publicos do Estado do Rio de Janeiro (ADPER]) se coloca a
disposicao de Vossa Exceléncia para debater o tema.

Os Defensores Publicos fluminenses estdo certos de que a questao sera objeto de muita reflexao
por parte de Vossa Exceléncia, que nao medira esforgos para manter intactos os direitos
fundamentais dos cidadaos brasileiros.

No ensejo, renovo protestos de elevada estima e distinta consideracao.
Atenciosamente,

Denis de Oliveira Praca

Presidente

Excelentissimo Senhor

Doutor Tarso Genro

Dignissimo Ministro da Justica

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-nov-01/juizes defensores sao videoconferencia/
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