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Cabe ao cidadao dizer se deseja ter sua
vida monitorada

03/11/2007

Muitos ficaram assustados com as restricoes dos direitos civis impostas aos norte-americanos
por seu governo, sob o argumento de que isso se tornara necessario para o eficaz combate ao
terrorismo, principalmente apos o fatidico dia 11 de setembro de 2001.

Ao se avaliar tal acontecimento, pergunta-se: serdao mesmo necessarias tais restrigoes? Até que
ponto o cidadao se vé obrigado a abrir mao de seus direitos para um “bem” comum? Nao sera
isso uma concentracao de poder muito grande? E se esse poder for utilizado por pessoas
erradas”?

Essas questoes rondaram as cabecas de todo o mundo e do cidadao brasileiro. Algo parecido
também o afligiu, ha ndao muito tempo, quando se tentou criar o chamado Conselho Federal de
Jornalismo, entre outras tentativas como, por exemplo, restricao da atuacao do Ministério
Publico.

Hoje, mais uma vez, o cidadao brasileiro se pergunta: até onde € necessario abrir mao de
direitos em prol de um chamado “bem” comum ou em prol de uma seguranca tao desejada? Até
onde o Estado pode invadir a privacidade e intimidade para garantir uma seguranca que este
mesmo Estado ndo garante por outros meios menos traumaticos?

Isso estd ocorrendo, a olhos vistos, sem que a opiniao publica seja, ao menos, consultada a
respeito.

O caro leitor deve estar se perguntando sobre o qué trata o presente texto e qual direito se
encontra em vias de sofrer dano.

No dia 13 de novembro de 2006, com publicagao no Didrio Oficial no dia 22 de novembro de
2006, foi trazida a populagao a Resolucao 212, do Conselho Nacional de Transito (Contran), que
dispoe sobre a implantacao do Sistema de Identificagao Automatica de Veiculos, também
conhecido com a sigla Siniav.

Basicamente o Siniav € composto por placas eletronicas instaladas nos veiculos, na parte
interna do pdara-brisa dianteiro, além de antenas receptoras espalhadas por todo o pais e
centrais de processamento dos dados colhidos.

A tal placa eletronica emite ondas de radio que sao captadas pelas antenas receptoras que
informam a central o exato local onde o veiculo se encontra sendo que nenhum veiculo podera
circular nem ser licenciado sem ela.

Ao analisarmos esta medida, é necessario que se faga sob alguns aspectos. O primeiro seria
quanto a legalidade.
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O artigo 12 do Cédigo de Transito Brasileiro disciplina a competéncia do Contran. Uma delas é
“normatizar os procedimentos sobre a aprendizagem, habilitacdo, expedicdo de documentos de
condutores, e registro e licenciamento de veiculos”.

Esse registro e licenciamento de veiculos deve ser feito dentro dos parametros estabelecidos
pelo proprio CTB, conforme preconiza o artigo 114, que disciplina que o veiculo deve ser
“identificado obrigatoriamente por caracteres gravados no chassi ou no monobloco,
reproduzidos em outras partes, conforme dispuser o CONTRAN".

A melhor interpretacao desse dispositivo é que o Contran tem autonomia para regulamentar em
que outras partes do veiculo serao gravados os caracteres identificadores, como os vidros, a
titulo de exemplo. O ato aqui é vinculado. Deve haver gravacao fisica.

Isso decorre do principio basilar que rege a relagao entre o Estado e o cidaddo que é o principio
da legalidade, ou seja, o Estado s6 pode fazer o que a lei determinar, diferentemente do
principio da autonomia da vontade que rege a relagao entre particulares, dispondo que se
presume permitido o que nao é proibido.

De qualquer forma a propria Resolucao 212 estabelece que as placas eletronicas “devem
possibilitar sua fixa¢do nos veiculos de tal forma que se tornem fisicamente inoperantes quando
removidas da sua localizacdo original”. Disso conclui-se que tal dispositivo nao esta apto a
identificar qualquer veiculo nos moldes estabelecidos pelo CTB.

Ainda, o artigo 115 do CTB disciplina a forma de identificacao externa do veiculo sendo que
neste artigo ndo ¢ mencionado qualquer meio de identificagdo eletronica, confrontando-se, mais
uma vez, com o principio da legalidade.

Ainda quanto ao aspecto da legalidade, analisando-se a Lei Complementar 121, de 9 de
fevereiro de 2006, vé-se que, na criagao do Sistema Nacional de Prevencao, Fiscalizacao e
Repressdo ao Furto e Roubo de Veiculos e Cargas, alguns de seus objetivos relacionam-se a
modernizacao e a adequacao tecnoldgica dos equipamentos e procedimentos destinados a tal
prevencao, fiscalizagdo e repressao ao furto e roubo de veiculos, bem como manter sistemas de
informacoes para o conjunto de 6rgaos integrantes do Sistema.

Ora, fiscalizagao e repressao ao furto e roubo de veiculos nao quer dizer fiscalizagao e
repressao ao cidadao. Num pais onde autoridades publicas sao acusadas de violar o sigilo
bancério e fiscal de cidaddos de bem, tal dispositivo torna-se altamente perigoso.

Ainda, os sinais obrigatérios de identificacao dos veiculos, que deveriam ser estabelecidos pelo
Contran nos termos do artigo 72 da Lei Complementar supramencionada, devem seguir ao
disposto no artigo 114 e seguintes do Codigo de Transito Brasileiro, ja que a lei especial revoga
a lei geral. A Lei Complementar citada nao trata especificamente do assunto, s6 tangenciando-o
genericamente. O CTB é, portanto, a norma competente para tal regulamentacao.

Assim como os sinais obrigatérios de identificagdo devem ser aqueles estabelecidos pela Lei de
Transito, impossivel que seja aplicada a penalidade disposta no artigo 237 do CTB, uma vez que
a inscrigdo ou simbologia necessaria a identificagao do veiculo deve ser determinada em lei,
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qual seja, aquela estabelecida no artigo 114 e seguintes do CTB (Constituicao Federal, Artigo
59, “II — ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”).

O segundo aspecto importante nesta analise é o socio-politico.

A justificativa do combate a criminalidade possui grande apelo publico. A populagdo, de uma
forma geral, encontra-se submersa em uma nebulosa sensacao de inseguranca, midiaticamente
reforgada, em que a violéncia representa um perigo iminente aos considerados “bons” cidadaos.

Diante da oposicao entre bem e mal, todo mecanismo destinado ao combate do maléfico se
evidencia aparentemente legitimo. Nestes momentos de insegurancga, passa-se a legitimar a
tomada de medidas extremas, aparentemente validas, destinadas ao combate da criminalidade.
Apds décadas de construgao da nogao de garantias e direitos, com a producao de toda uma
orquestracao legislativa no ambito internacional e na esfera constitucional de cada pais,
entregamos ao Estado a legitima possibilidade de monitorar a individualidade do cidadao.

Entao, pergunta-se: a quem se destina tal medida? A que interesses se presta? Serviria ela ao
interesse do individuo, da coletividade ou serviria antes aos interesses do Estado?

Estas perguntas se tornam mais contundentes ao se verificar que os veiculos que circulam pelo
Mercosul, sejam de cargas ou de turistas argentinos, paraguaios, uruguaios e outros, nao terao
obrigacao de portar o dispositivo de monitoramento em seus veiculos, ja que a legislacao de seu
pais de origem ndo os obriga.

Ainda, o ladrao do veiculo, sabendo da existéncia de tal dispositivo, simplesmente o inutilizaria,
como a propria malfadada Resolucao 212, em seu anexo II, item 3, determina, caso retirada a
placa eletronica do local.

Nao é aceitavel que tamanho poder seja conferido ao Estado, porquanto o combate a
criminalidade exige uma atuacao mais refletida, por parte da populacao e das autoridades
competentes. A origem da violéncia demanda uma atuacao preventiva que deve ser sempre
cobrada e nunca olvidada.

A acgao preventiva deve ser priorizada sim, mas sem que os direitos basicos do cidadao sejam
violados, como é o que ocorre no presente caso. A vivéncia mostra um cem numero de medidas
emergenciais que nunca cumprem, nem mesmo tangencialmente, as estimativas de diminuicao
dos indices de criminalidade.

Assim considerando, deve-se questionar o alcance da novissima medida prevista pela Resolugao
212, ja que, como demonstrado, nao seria dificil burlar a fiscalizacdo, ao passo que o cidadao,
que procura levar uma vida dentro dos padroes de legalidades estabelecidos pelo Estado, sera
constantemente vigiado. A tentativa recente de desarmamento da populagcao e nao dos
criminosos estava no mesmo diapasao.

Quanto de liberdade estard a populacao disposta a oferecer em troca de uma pseudoprotecao?
Nao se trata de uma troca justa e tampouco eficaz. Principalmente quando se considera a
fragilidade do Estado de Direito, e o elevado grau de corrupcao que influencia a atuacao
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estatal.

Ressalte-se que Convencao Americana de Direitos Humanos elenca um rol de direitos e
garantias essenciais em atendimento a necessidade real que ja foram verificadas em momentos
da Histéria regional, nao muito distantes, em que as arbitrariedades do poder do Estado
assolavam a dignidade dos individuos. “Artigo 11 (2) — Ninguém pode ser objeto de ingeréncias
arbitrdrias ou abusivas em sua vida privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua
correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputa¢do”.

Hoje, frente a mais esta tentativa de violacao aos direitos civis, cabe ao cidadao dizer se deseja,
ou nao, ter sua vida monitorada. Nao obstante, esta medida enfraquece sobremaneira a
capacidade de autodeterminacao do individuo, ao passo que fortalece o poder de ingeréncia do
Estado, configurando-se um cenario favoravel a novas e mais profundas violagoes.

Destarte, a Resolugao 212, do Contran, é contraria a todo o sistema de protecao aos direitos
individuais estabelecidos pela Carta Magna, razao pela qual deve ser extirpada do ordenamento
juridico brasileiro.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-nov-03/cabe cidadao dizer deseja vida monitorada/
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