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Advogado nao consegue provar
perseguicao de juiz

05/11/2007

Por falta de provas, o ministro Cezar Peluso, do Supremo Tribunal Federal, negou o pedido de
Habeas Corpus do advogado Wilson Rodolpho de Oliveira, para anular a Acao Penal em tramite
contra ele e declarar a suspeicao de um juiz de Campinas, cidade do interior de Sao Paulo. O
advogado acusa o juiz de ter forcado a abertura de um processo em que responde por lesao
corporal leve. Agora, quer o afastamento do juiz do caso. O mesmo pedido ja foi negado pela 52
Turma do Superior Tribunal de Justica.

Proprietario de estabelecimento de ensino em Campinas (SP), o advogado informou no Habeas
Corpus que a escola foi invadida em marco de 2003 por um lutador, que teria agredido os
segurancas e a diretora da escola. Na ocasiao, o advogado garantiu que nao estava presente no
local. Depois, o suposto invasor acusou o proprietario do estabelecimento de té-lo agredido com
uma cabecgada durante o episddio.

O autor do HC alega que a 42 Vara Criminal de Campinas “manipulou o processo”, por
inimizade, e teria forgado sua abertura por lesao corporal leve (artigo 129 do Cddigo Penal), em
razao da suposta cabecada. Consta na agcao que testemunhas de defesa garantiram em
depoimentos que o acusado nao estava na escola no dia do fato e que o juiz, no entanto, afirmou
na sentenca que tais depoimentos “faltaram com a verdade”.

No pedido apresentado ao STF, advogado pediu a nulidade da decisao dos ministros da 52
Turma do STJ, “por falta de fundamentacao”. Pediu, ainda, que fosse decretado o impedimento
do juiz da 42 Vara Criminal para julgar qualquer processo em que ele seja parte. Ao final, pediu
preferéncia na andlise do HC, em razao de sua idade.

Peluso negou o pedido. “Nao obstante a longa narrativa dos fatos, nao me parece clara a
sucessao de eventos ocorridos no curso do Processo-Crime 675/2005, nem ha, nos autos,
comprovacao documental de tudo quanto se alega”, disse o relator. Segundo o ministro, nao ha
risco ao direito de locomogao, uma vez que o acordao do Tribunal de Justica do estado de Sao
Paulo julgou extinta a punibilidade do acusado nos autos da acao penal movida perante a 42
Vara Criminal de Campinas, juizo que o autor do HC alega estar impedido para julga-lo.

92.866

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-nov-05/advogado nao provar perseguicao juiz/

Pagina 1 05/11/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico



