e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Sem Sala de Estado Maior, advogado fica
em casa

02/10/2007

Advogado tem direito de ficar em prisao domiciliar pela simples falta de Sala de Estado Maior,
independentemente da existéncia de prisao especial. O entendimento, reafirmado inimeras
vezes pelo Supremo Tribunal Federal, foi aplicado pelo ministro Ricardo Lewandowski para
garantir ao advogado Ezio Rahal Melillo o direito de aguardar a sentencga definitiva em prisdo
domiciliar.

O advogado ja tinha conseguido, em maio do ano passado, o direito de ficar em prisao
domiciliar até transitar em julgado oito condenacoes por fraude ao INSS. A decisao foi do
ministro Celso de Mello, do STF.

Na ocasido, o ministro afirmou que é prerrogativa profissional dos advogados o cumprimento de
prisao cautelar em sala de Estado Maior. No caso de nao existir instalacdoes com essa
qualificacao, é assegurado ao advogado recluso o direito a prisdao domiciliar. O advogado saiu
do presidio de Avai, interior de Sao Paulo e foi cumprir pena em casa.

Depois disso, o juiz José Antonio Tedeschi da 22 Vara Criminal de Sdo Manuel, interior de Sao
Paulo, decretou a prisao preventiva de Melillo por outros dois processos. E mandou que o
advogado ficasse recolhido em cela especial, por nao ter Sala de Estado Maior, ignorando os
precedentes do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, inclusive a decisao que o beneficiou
com a prisao domiciliar.

Melillo voltou entdo para o presidio de Avai. Como ainda é advogado, a OAB de Sao Paulo,
representada pelo criminalista Otavio Augusto Rossi Vieira, recorreu ao Supremo
reclamando o fato de o juiz ter desrespeitado a decisao da Corte no pedido de Habeas Corpus
julgado pelo ministro Celso de Mello. E ainda: por ter ignorado o julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade que confirmou dispositivos do Estatuto da Advocacia, como o direito de
advogado nao ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, senao em sala de
Estado Maior, com instalagoes e comodidades condignas, e, na sua falta, em prisao domiciliar.

Rossi Vieira argumentou que a OAB paulista nao questionou, com a Reclamacao, os motivos da
prisao preventiva, “mas tao somente o aspecto de mandar o reclamante de volta a prisao de
Avali, local inadequado ao cumprimento de prisdo provisoria aos advogados”.
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Segundo ele, Melillo nao poderia ficar em cela especial porque isso contrariaria o Estatuto da
Advocacia. Restaria, entao, a Sala de Estado Maior. E na auséncia dela, a prisdo domiciliar. O
ministro Ricardo Lewandowski acolheu os argumentos. A liminar vale até o julgamento de
mérito da Reclamacao ou até que transite em julgado as penas aplicadas ao advogado.

Leia a reclamacao
Excelentissimo Senhor Doutor Ministro do Supremo Tribunal Federal Ricardo Lewandowski.
Reclamacao / ADI 1.127/DF

Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Sao Paulo, neste ato representada pelo
advogado e Conselheiro da Comissao de Prerrogativas Otavio Augusto Rossi Vieira, inscrito
sob numero 111.539, na mesma seccional, atuando profissionalmente na cidade de Sao Paulo
no endereco profissional na Avenida Cidade Jardim, 400, 7.2 andar ( e-mail:
otavioaugustoadv@terra.com.br) promove Reclamacao Criminal em favor do advogado Ezio
Rahal Melillo contra decisao judicial do magistrado Estadual da 2.2 Vara Criminal da
comarca de Sao Manuel, Estado de Sao Paulo, que determinou a prisao preventiva do
reclamante em estabelecimento penal que nao se qualifica como “Sala de Estado Maior”.

Pleitea-se medida liminar para o cumprimento de decisdo plenaria na ADIN 1.127/DF e ainda
restabelecimento de direito - anteriormente assegurado nessa Corte através do acordao
proferido no habeas corpus nimero 88.702- 3 Sdo Paulo, da lavra do cultissimo Ministro
Celso de Mello (em medida liminar), remédio que garantiu ao advogado a prisao domiciliar sob
condicoes, cidadao ainda regularmente inscrito na OAB/SP, sem condenacao transitada em

julgado.

Introducao Necessaria.

1) A Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Sao Paulo fundamentando-se nos artigos
44, incisos I e II c.c. artigo 49, paragrafo unico, ambos da Lei Federal 8.906/94, intervém,
mais uma vez, em favor da dignidade e respeito da advocacia paulista, nao lhe interessando os
fundamentos e mérito das acusacodes criminais postas contra o advogado Ezio Rahal
Melillo. A D. Comissao de Etica e Disciplina da OAB/SP ndo tem resultado firmado quanto aos

Pagina 2 02/10/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico


mailto:otavioaugustoadv@terra.com.br

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

processos disciplinares contra ele instaurados, sobre os mesmos fatos. Portanto, Ezio continua
com o status de Advogado e inscricao valida. A OAB/SP ja percorreu todas as instancias
processuais necessarias para a obtencgao do direito assegurado no Estatuto da Advocacia.
Finalmente, o Supremo Tribunal Federal, em notavel acérdao proferido pelo relator Celso de
Mello, reconheceu o direito do advogado, ora reclamante, a ser recolhido somente a
estabelecimento prisional qualificado como “Sala de Estado Maior”. Na sua falta, concedeu-lhe,
liminarmente, a transferéncia para prisao domiciliar sob condi¢oes. No julgamento final
daquele habeas corpus, pela primeira turma do STF, além da confirmagdo da concessao liminar,
entendeu-se uma melhor solucao, de oficio, a concessao da liberdade provisoria.

2) Esclareca-se, a época, a comunicagao da ordem concedida por esse Supremo Tribunal, em
liminar, foi dirigida ao Juiz Federal da 22 Vara Federal (Processo 2000.61.08.008761/0) que
ficou igualmente autorizado a cassar referido recolhimento domiciliar, se e quando se
registrasse eventual abuso por parte do Advogado em referéncia. Além da acao penal
200.61.08.008761/0, outras do mesmo objeto e causa estavam (e estao) em regular curso. Tanto
na jurisdicao Estadual quanto a Federal. O STF também reconheceu expressamente as
prerrogativas profissionais do acusado naquela acao penal. Na ldgica, poder-se-ia argiir,
exclusivamente quanto a prisao, que as prerrogativas profissionais do condenado, tal como
expressamente reconhecidas pela Suprema Corte em relagao aos autos da acao penal nimero
2000.61.08.008761-0 (2.2 Vara Federal) irradiam-se naturalmente em todos os processos
criminais que porventura Ezio Rahal Melillo, advogado, figure como réu. E assim um unico
processo de execucao criminal foi instaurado na instancia estadual, sob nimero
602.457 da 1.2 Vara de Execucao Criminal de Bauru. Ou seja, a Vara de Execuc¢ao Criminal
da comarca de Bauru concentrou todas as execugoes provisdrias num unico processo de
execucao, como nao poderia deixar de ser. Vale ainda salientar, com absoluta transparéncia
processual devida ao STF, principalmente ao culto relator Celso de Mello, que aos 03 de abril
de 2007 o Juiz federal Roberto Lemos dos Santos Filho, ao apreciar pedido de comutacao de
penas na instancia federal e pedido do Ministério Publico Federal para revogacao da prisao
domiciliar, sob fundamento de que o habeas corpus concedido valia apenas para um unico
processo, concedeu a extensao da prisao domiciliar a todos as ac0es penais com prisao
decretada, sem o transito em julgado, fundamentando-se na decisao dessa Corte Suprema. No
final da decisao determinou-se o encaminhamento do feito a Vara de Execucao Estadual.

3) Deve-se destacar que a ADIN numero 1.127-8 questionou a constitucionalidade de alguns
dispositivos da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) e no tocante ao inciso V do artigo 7.2 do
mesmo ato normativo, apenas foi declarada a inconstitucionalidade da expressao “ assim
reconhecidas pela OAB”. Manteve-se, pois, a prerrogativa do advogado de ser recolhido em
prisao domiciliar na simples falta de “Sala de Estado Maior” independentemente da
existéncia de prisdo especial.
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4) Faz-se necessario, antes de adentrar ao objeto da reclamacao, ponderar que o acusado tem
mais de 400 agoes penais em tramitacao, além do processo de execugao, ora unificado. O
reclamante foi condenado em primeiro grau nos autos das agdes penais namero
2000.61.08.008761-0 (2.2 vara justica Federal Bauru), 2000.61.08.009899-0 ( 2.2 vara
justica federal Bauru/SP), 2002.61.08.007635-8 ( 1.2 Vara Justica Federal Bauru/SP),
2001.61.08.001604-7 ( 2.2 vara federal de Bauru/SP), 2001.61.08.001407-5 (2.2 vara justica
federal Bauru/SP), 2000.61.08.008747-5 (2.2 Vara da justica federal Bauru/SP), 0232/01 (
juizo de direito de Sao Manuel), 320/01 ( juizo de direito de Sdo Manuel/SP). Além dessas
condenacgoOes provisorias, a 2.2 vara e respectivo juizo de direito da comarca de Sao Manuel- SP
decretou duas prisdes preventivas em processos distintos: 0183/05 e 0195/06. Essas duas
prisoes preventivas foram fundamentadas na garantia da ordem publica, conveniéncia
a instrucao criminal e assegurar a aplicacao da lei penal. O magistrado ainda mandou
expedir mandado de prisdo e mencionou que o acusado “ deverd ser recolhido em cela especial,
dada a sua condi¢do de advogado, ante a inexisténcia de Sala de estado Maior, o que ndo
constitui constrangimento ilegal, como jad decidiu o E. tribunal de Justica de Sdo Paulo, ainda na
vigéncia de Lei n. 4.215/63, cujo artigo 89. V, dispunha ser direito do advogado ndo ser
recolhido preso, antes da sentenca transitada em julgado, sendo em sala de Estado Maior, e que
foi reproduzida no inc. V, do artigo 7.2, da vigente Lei nimero 8.906/94.” Dai por diante o culto
magistrado diverge, em sua longa fundamentacao, do entendimento da Lei 10.258/2001 ao
determinar nova redacao ao artigo 295 do CPP que disciplinou as novas condigoes de
recolhimento do preso especial na auséncia de estabelecimento especifico (doc.01 e 02).

5) Diante dessa informacao, a Ordem dos Advogados do Brasil, através do Conselheiro Otavio
Augusto Rossi Vieira, ingressou, recentemente, com a Reclamacao 5.471-3 SP, utilizando-se
como base o HC 88.702/SP, Rel. Ministro Celso de Mello, que com acerto doutrinario e
jurisprudencial nao foi recebida, julgando-a extinta, por incabivel. Isto porque a referida
reclamacao tinha como objeto a restituicao de direito admitido por essa Corte maxima na acao
penal nimero 200.61.08.008761-0 ( 2.2 Vara da Justica Federal de Bauru/SP). E tdo somente
a essa agao penal cujo magistrado nada se op0s, inclusive, estendendo tal direito as outras
agoes penais de seu controle, com mesmo fundamento do Supremo tribunal Federal quanto a
diferenciacao da cela especial e Sala de Estado Maior (doc.03).

Objeto da Reclamacao.

6) Feita a introdugao necessaria, e fundamentando-se no artigo 102, I, L. da Constituicao
Federal, mais o titulo V, capitulo I, artigo. 156 do Regulamento Interno desse Supremo Tribunal
Federal busca-se na presente reclamacéo, cassar parte de decisdo exorbitante do juizo da 22.
Vara Criminal da Comarca de Sao Manuel que decretou duas prisoes preventivas nas acoes
penais numero 183/05 e 195/06. O magistrado mandou policiais civis se dirigirem ao
domicilio de Ezio, cumprir o mandado de prisdo preventiva, com ordem de revogar a prisao
domiciliar e voltar a coloca-lo preso numa das celas da Cadeia Publica de Avai, onde, ha
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mais de dois anos de tramitagdo processual do remédio herdico de habeas corpus, se originou o
primeiro pedido de cumprimento do Estatuto do Advogado.

7) Explica-se: A decisao datada de 20 de julho de 2007 do culto magistrado José Antonio
Tedeschi, da 2.2 Vara de Sao Manuel decretando a prisao preventiva, embora tenha motivos de
relevancia juridica - discutiveis em tese de habeas corpus, pelos constituidos do acusado, no
Egrégio Tribunal de Justica, traz discussao de tese quanto a Sala de Estado Maior e a cela
especial. Essa discussao nao trouxe tese nova, ficando no limite do entendimento do magistrado
em aplicar o artigo 295 do CPP no caso de aprisionamento cautelar de Advogado. Tal tese foi
discutida no ano passado na ADIN 1.127/DF no plenario do STF, reconhecendo-se a
aplicabilidade do Estatuto dos Advogados quanto a essa matéria. Ora, desrespeitou-se
importantissima decisao do plenario do STF. O reclamante nao pode aguardar seu julgamento
em local inapropriado e inadequado, pois ainda é advogado nos termos da lei - que inclusive
nem cela especial é, mas um quarto improvisado sem adequacao de areagao e luz solar.

8) O magistrado da 2.2 Vara Criminal da Comarca de Sdo Manuel, na linha de raciocinio do
promotor publico decretou a prisao preventiva fundamentando-se na garantia da ordem
publica e da conveniéncia da acao penal e a final aplicacao da lei penal . Ponderou,
quanto ao local da prisao, a tese da cela especial em detrimento a Sala de Estado Maior e artigo
295 do Cddigo Penal (doc.1 e 2).

9) Ou seja, em brevissimas palavras: o juiz da 2°. vara da comarca de Sdo Manuel desrespeitou
a decisao do plenario do Supremo Tribunal Federal quando mandou segregar o acusado na
Cadeia Publica de Avai, apds decretagdo de prisdo preventiva. Repita-se, a Ordem dos
Advogados do Brasil - Seccional de Sao Paulo, nao esta atacando os motivos da prisao
preventiva - que devem ser sustentados em tese proposta pelo advogado constituido na
defesa do mérito, mas tao somente o aspecto de mandar o reclamante de volta a prisao
de Avai, local inadequado ao cumprimento de prisao provisoria aos advogados. A OAB
paulista nao reclama a revogacao da prisao preventiva, mas que tal prisao se adeque a
realidade ja conquistada a preservar a dignidade da atividade advocaticia como um
todo.

10) Se o magistrado da 2.2 Vara de Sdo Manuel mandou prender o advogado, deve-se ter la
suas razoes. Ou nao. Incompreensivel, alids, € o mesmo magistrado passar por cima do juizo de
execucgao criminal - inico competente para execucao de pena provisoria e disciplinar do
acusado, e, ainda, sustentar tese ja debatida pelo Supremo Tribunal Federal quanto a
pertinéncia da aplicabilidade do Estatuto da Ordem e ndo o artigo 295 do Cddigo Penal. Na
alternativa, deveria tal magistrado trazer nova tese a sustentar suas razoes.

Pagina 5 02/10/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico



CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

@

Medida Liminar

11) Busca-se portanto, na presente reclamacao, a concessao de medida liminar para o
restabelecimento da prisdao domiciliar do reclamante. Estdao presentes o fumus boni iuris e o
periculun in mora. Fundadas razoes evidenciam a ilegalidade sofrida pelo reclamante. A
pretensao e os argumentos apresentados sao cristalinos, uma vez que encontram amplo
respaldo na causa principal da Adim recentemente julgada. O pleito esta devidamente
motivado, porquanto a fumaca do bom direito é transparente e de facil percepgao. Esta claro,
também, o perigo da demora, pois a ilegalidade a que estd sendo submetido o reclamante tem
trazido - e ird trazer ainda mais - conseqiiéncias irreparaveis a sua integridade moral e pessoal.
Deve-se, portanto cessar de imediato o seus efeitos. Juntam-se declaracoes dos quartéis
militares da regiao negando-se o local para aprisionamento do advogado recolhido ( Do.04).

12) Além disso, o paciente é Advogado. Merece da Jurisdigao Superior o respeito daqueles que
sdo essenciais a administracao da Justica. Tudo proclamado na Carta Constitucional.

Pedido.

13) Pede-se, ao final, concedida ou nao a medida liminar, seja julgada procedente a reclamacgao
e, em consequéncia, tornar definitivo o cumprimento provisério de execucao criminal, em Sala
de Estado Maior ou em domicilio, na falta dessa, até transito final em julgado de uma das agoes
penais contra si, e enquanto o reclamante tiver status de advogado. O pedido visa a garantir a
autoridade da decisdao do plenario do Supremo Tribunal Federal, cassando-se a decisdao que
exorbita seu julgado ou determinar medida adequada a observancia de sua jurisdicao.

14) Prestara as informacoes o 2.2 juizo criminal da comarca de Sao Manuel, Estado de Sao
Paulo.

De Sao Paulo para Brasilia

Aos 25 de setembro de 2007

Ordem dos Advogados do Brasil- Seccao de Sao Paulo
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Pp Otavio Augusto Rossi Vieira

Advogado

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-out-02/sala _estado maior advogado fica casa/
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