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Porte ilegal de municao da pena restritiva
de direitos

04/10/2007

Condenado por porte ilegal de municao, Paulo Ricardo Souza Pinto deve continuar a cumprir as
penas restritivas de direitos: prestacao de servigos a comunidade e prestagao pecuniaria. O
ministro Joaquim Barbosa, do Supremo Tribunal Federal, negou o pedido de liminar
apresentado pela Defensoria Publica em favor de Souza Pinto.

Em primeira instancia, ele foi condenado por receptacao e porte ilegal de munigao para arma
de fogo. Ja o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul o absolveu dos crimes. O pedido de
Habeas Corpus no STF contesta ato do Superior Tribunal de Justica, que acolheu recurso para
manter o teor da sentenga em relagao ao porte de munigao.

No HC, a Defensoria Publica lembra que o acusado, que é analfabeto, foi absolvido pelo TJ-RS
com base nos artigos 386, II e VI, do Cdédigo Penal. Isso significa que o tribunal gaticho
reconheceu que o réu nao cometeu infracdo, uma vez que foi surpreendido portando apenas
quatro cartuchos calibre 38, sem arma, e que nao havia prova suficiente para condenacao do
impetrante.

Joaquim Barbosa ressaltou que, ao restabelecer a sentenca quanto a condenacao relativa ao
artigo 14, da Lei 10.826/93 (porte ilegal de munigao para arma de fogo), “o ST] restaurou a
pena imposta na ocasiao, de dois anos de reclusao e quinze dias-multa, substituida por duas
penas restritivas de direitos: de prestacao de servigos a comunidade e prestagao pecuniaria”.

O ministro informou ja ter expressado sua posicao sobre o assunto, no julgamento do HC
90.075, que ainda néao foi concluido. Segundo ele, a intencao do legislador foi de tornar mais
rigorosa a repressao aos delitos relativos as armas de fogo.

“O legislador quis, portanto, tipificar condutas que poderiam criar perigo de lesao abstrato a
bens juridicos relevantes para a sociedade, por entender que as sancgoes civis e administrativas
a respeito seriam ineficazes para alcancgar tal protecao”, disse o relator. Ele destacou que a
norma em questao [Lei 10.826/93] tem por objetivo a protecao da incolumidade publica.

“Nao vislumbro, assim, ilegalidade evidente a ser sanada via liminar. Ao contrario, o pedido
liminar confunde-se com o préprio mérito da impetragao”, entendeu o ministro. Joaquim
Barbosa salientou a auséncia do requisito da plausibilidade juridica [fumus boni juris] para a
concessao da liminar.

HC 92.533

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-out-04/porte ilegal municao pena restritiva direitos/

Pagina 1 04/10/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico



