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Juiz em substituicao nao pode atuar como
revisor

05/10/2007

Antes mesmo de se dar inicio ao presente trabalho, cabe um esclarecimento: a par da citagao
de alguns dispositivos legais do Cdédigo de Processo Civil (CPC), é feita mencao a diversos
artigos do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Goias (RITJGO), obviamente
em razao da base geografica em que atua o articulista. Entretanto, os fundamentos da tese aqui
desenvolvida servem praticamente a todos os consulentes, haja vista a identidade ou
semelhanca entre os Regimentos Internos dos Tribunais de todo o Pais, mormente no que tange
ao assunto em voga: a substituicao de desembargadores por juizes de 1.2 Instancia.

Pois bem.

E fato corriqueiro nos Tribunais pétrios a substituicdo de desembargadores por juizes de 1.2
Instancia. No caso especifico do T]-GO, sempre que houver vacancia ou afastamento de
desembargador, a qualquer titulo (licenca para tratamento de saude, férias etc.), por prazo
superior a trinta dias, sera convocado um juiz de Direito de entrancia final para substitui-lo
(artigo 108 do RITJGO), cuja escolha deve ser feita pelo préprio desembargador substituido, ad
referendum do Orgéo Especial (§1.2 do artigo 108 do RIT]JGO).

Nos limitamos, neste trabalho, a abordar uma das nulidades advindas da erronea atuacao do
juiz em substituicdo como revisor, eis que as nulidades relativas a participacao do relator no
julgamento sdo mais evidentes e, por isso mesmo, de mais facil percepcao (como, por ex., a
hipotese de o desembargador que relatou o feito ndo participar de seu julgamento).

Com efeito, estabelece o artigo 151, IV, do Regimento Interno do TJ-GO, que “sao juizes certos:
os que houverem lancado nos autos o seu relatorio, ‘visto’ ou pedido de dia para julgamento,
ainda que eleitos Presidente do Tribunal e Corregedor-Geral da Justica.”

Ao relator, quando do julgamento de apelacao civel (abordaremos esta modalidade recursal por
ser a mais comum no TJ-GO e nos demais pretérios nacionais), compete langar nos autos o
relatorio, passando-os ao revisor (artigo 175, XXIX, “b” do RITJGO), a quem compete, por sua
vez, “langar o seu ‘visto’ nos autos, declarando concordar com o relatério, se houver,
retificando-o, se for o caso, e pedindo dia para o julgamento” (artigo 180 do RITJGO). No caso
especifico da apelacao civel, “declarando concordar com o relatério, ou retificando-o, o revisor,
no prazo de 20 dias, pedird designacao de data para o julgamento” (artigo 375 do RIT]JGO).

Tais previsdes regimentais nada mais sao do que a confirmagao daquilo que prevéem os artigos.
551 e 552 do CPC:

“Artigo 551. Tratando-se de apelacao, de embargos infringentes e de acao rescisoria, os autos
serao conclusos ao revisor.

§1.2 Serd revisor o juiz que se seguir ao relator na ordem descendente de antigiiidade.
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§2.2 O revisor apora nos autos o seu “visto”, cabendo-lhe pedir dia para julgamento.

§3.2 Nos recursos interpostos nas causas de procedimentos sumarios, de despejo e nos casos de
indeferimento liminar da petigdo inicial, ndao havera revisor.

Artigo 552. Os autos serao, em seguida, apresentados ao presidente, que designara dia para
julgamento, mandando publicar a pauta no 6rgao oficial.

§1.2 Entre a data da publicagdo da pauta e a sessao de julgamento mediara, pelo menos, o
espaco de 48 (quarenta e oito) horas.

§2.2 Afixar-se-a a pauta na entrada da sala em que se realizar a sessao de julgamento.

§3.2 Salvo caso de forgca maior, participara do julgamento do recurso o juiz que houver lancado
o “visto” nos autos.” (destacamos)

Apds lancado pelo desembargador (ou juiz em substituicao) que seja o relator dos autos, o
relatorio, e submetido o feito a revisdo, o desembargador (ou juiz em substituigdo) que funcione
como revisor, por forga dos arts. 151, IV, 180 e 375 do RITJGO c/c arts. 551, §2.2 e 552, §3.2 do
CPC, fica vinculado ao julgamento (torna-se juiz certo), haja vista ter ele apreciado e
concordado com o relatério, pedindo dia para julgamento.

Todavia, o que comumente se vé, no caso de substituigdo, é que na sessao de julgamento, o
desembargador (ou juiz em substituicao) que revisou os autos nao participa do julgamento a
que estava atrelado, fazendo-se substituir pelo juiz em substituicdao (ou mesmo pelo
desembargador que reassumiu seu posto, no caso de ter sido o juiz em substituicao que
procedeu a revisao), que vota em lugar do substituido, mesmo sem ter revisado o feito.

Nesses casos, ha manifesta nulidade do julgamento (corrigivel por meio de embargos

declaratérios com pedido de efeitos infringentes)! haja vista que o juiz certo para a causa ndo participa do
julgamento a que fizera a revisao.

A participacdo no julgamento do revisor que apos seu “visto” nos autos é indispensavel, dada a
importancia de que “mais um juiz tenha acesso a matéria probatodria, de forma a permitir que os
dois, conhecedores das circunstancias de fato, possam com absoluta seguranca transmitir aos
demais integrantes do grupo julgador tudo aquilo que disser respeito ao ocorrido durante a
instrucao do feito e seja importante ao julgamento da causa” (palavras do Ministro do ST] Paulo
Gallotti, no REsp 250.106/DF).

O entdo Ministro Franciulli Netto, nesse mesmo julgamento, apos relatar que “durante a minha
[sua] vida toda de magistrado, quando em conversas informais, indagado sobre a diferenca em
votar como relator ou revisor, eu costumava dizer que a Unica era ao escrever o voto. Sempre
gastei, praticamente, na andalise dos autos o mesmo tempo seja como relator, seja como
revisor”, fez constar em seu voto-preliminar que “em apelacao, se a lei dispoe que ha
necessidade de revisor, é porque assim o exige o exame critico da prova, que sempre é
subjetivo. Isso quer dizer que a lei determina com muita sabedoria, no meu modo de ver, que
dois juizes apreciem a prova para enquadra-la a situacao juridica invocada; enfim, para compor
o litigio.”
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O acordao a que se referiu acima — que acabou por anular o julgamento a fim de que outro se
fizesse com a presenca do revisor — restou assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO. REVISAO. AUSENCIA. ARTIGO 551
DO CPC. NULIDADE ABSOLUTA. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. A falta de revisor, nos casos em que a lei exige sua participagcao, importa em nulidade
absoluta do julgamento.

2. Nessas hipoéteses, verificando-se, somente na sessao de julgamento, que os autos nao foram
submetidos a revisao, nao ha que se falar em preclusao do direito da parte de argiiir a nulidade
na primeira oportunidade em que se manifestar.

3. Precedentes.”?
Poder-se-ia argumentar que o julgamento nao teria sido feito sem revisor, dada a participagao
do juiz em substituicao.

Entretanto, para que possa validamente participar do julgamento, é indispensavel que o juiz em
substituicao tenha vista dos autos antes da sessdo de julgamento, para que, apés a devida
andlise (compreendendo, por 6bvio, o exame das provas e teses dos autos), lance neles seu
“visto” e peca dia para julgamento.

Nao que o afastamento temporario de desembargador impeca a ocorréncia de qualquer
julgamento, ja que hé substituto a fazer-lhe as vezes. Este tultimo estara apto a julgar mesmo os
processos em que o desembargador ja apds seu “visto” e pediu dia para julgamento, mas desde
que ele, o juiz em substituicao, também examine previamente os autos, aprecie o relatorio,
aponha no feito o seu “visto” e peca dia para julgamento.

Caso contrario, perpetrada resta ofensa aos artigos. 151, IV, 180 e 375 do RITJGO, assim como
aos artigos. 245, 551, §2.2 e 552, §3.2 do CPC. Quanto a violacao a estes ultimos dispositivos, o
que abre ensanchas ao manejo de recurso especial, confira-se o seguinte julgado do STJ:

“APELACAO. JULGAMENTO COM AUSENCIA DO REVISOR. NULIDADE ABSOLUTA. ARTIGOS
551 E 552, PARAGRAFO 3.2, DO CPC.

E nulo o julgamento de recurso que exige revisdo, se o revisor que apds seu ‘visto’, dele nao
participa. Nos casos de auséncia do revisor, ou se adia o julgamento ou o magistrado afastado é
substituido, procedendo-se a nova revisao.

Recurso especial. Pré-questionamento. Se a contrariedade a lei federal importa em nulidade
formal do préprio acérdao, nao ha cogitar de embargos declaratorios para pré-questionamento,

nem argumentar com suposta aquiescéncia tacita do sucumbente.
Recurso especial conhecido e provido.” 3

Do voto do entdo Ministro Athos Carneiro se extrai:
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“Sustentam os recorrentes, em prefacial, a nulidade do v. aresto pela falta de revisao.
Realmente, revisor era o desembargador. Cid Pedroso, que lancou seu ‘visto’ nos autos; fé-lo,
alids, por duas vezes, como se vé de fls. 91 e 92. Todavia, nao integrou o colegiado julgador da
apelacao, ut fls. 95v. e 100, embora haja participado do aresto nos embargos declaratérios, fls.
106v. e 111.

Tratando-se de apelagao, exceto nos casos de processos sob rito sumarissimo, a revisao é de lei
— artigo 551 do CPC. O juiz que apoe seu ‘visto’ estara vinculado ao feito (Barbosa Moreira,
‘Comentarios ao CPC’, Forense, v. V, 5.2 ed., 353; Jonatas Milhomens, ‘Recursos Civeis’,
Forense, 1991, 109.3, pag. 343), e participara do julgamento, ‘salvo caso de forga maior’, art.
552, §3.2. Nos casos de forga maior, que poderd decorrer de afastamento definitivo do
magistrado (v.g., aposentadoria, falecimento, exoneracao) ou de afastamento temporario sem
perda da jurisdicao (v.g., moléstia, viagem urgente), o revisor devera ser substituido por outro
magistrado, nos termos regimentais, sendo o recurso submetido a nova revisao. Mas nao se
afigura admissivel simplesmente levar a causa a julgamento sem a presencga do revisor, pois tal
proceder equivale a auséncia de revisao, causando a insandvel nulidade processual:

‘A falta de revisao, nas hipdteses em que seja de rigor, constitui motivo de nulidade. A despeito
de inexistir na lei cominagao expressa, nao incide o art. 244: nao se trata de ‘ato’ que tenha
sido ‘realizado de outro modo’, sendo impossivel sequer cogitar-se de indagacgdo sobre se foi ou
nao alcancada a respectiva finalidade’ (Barbosa Moreira, ob. cit., 351)

Em caso similar, de revisao por magistrado impedido, esta Turma, no REsp 5.714, ac. de 13 de
novembro de 1990, de que fui relator, veio a prover o recurso para anular o aresto recorrido.”

Destarte, seja pelo fato de o desembargador que tenha aposto seu “visto” nos autos nao
participar do julgamento (em razao de seu afastamento, a qualquer titulo), seja pela razao de o
magistrado que o substitui nao ter aposto seu “visto” nos autos e nem pedido dia para o
julgamento, o certo é que, considerada uma ou outra falha, o julgamento é nulo de pleno
direito!

Outro ponto que deve ficar claro é que nao se pode, em nome do principio da economia
processual, desprezar-se regras regimentais e legais, mormente porque, in casu, um (ou ambos)
dos recorrentes certamente sera prejudicado com o resultado do julgamento.

Um ultimo registro: como o julgamento da apelagao civel comporta a sustentagao oral, ao
julgamento dos embargos de declaracao que pleiteiam a nulidade do primeiro julgamento nao
pode se seguir o novo julgamento da apelacao, devendo ser publicada nova pauta.4

Notas de rodapé

1- A propdsito, veja-se o excerto extraido de julgado do TJ-GO: “a doutrina patria, em
consonancia com abalizadissimos precedentes jurisprudenciais, inclusive pela Excelsa Corte,
em carater excepcional, admite o manejo dos embargos de declaracao como a via idénea para
correcao de erro material evidente ou de manifesta nulidade do acérdao” (Duplo Grau de
Jurisdicdo n.2 13036-1/195 (200600795904) - 3.2 Camara Civel - rel. Des. Joao Waldeck Félix de
Sousa - DJ 14888, de 26/10/2006).
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2- STJ] - REsp 250106/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Rel. p/ Acérddao Ministro Paulo Gallotti,
28 Turma, julgado em 20.02.2001, DJ 13.08.2001 p. 95.

3- STJ - REsp 11035/SC, Rel. Ministro Athos Carneiro, 42 Turma, julgado em 31.08.1992, D]
21.09.1992 p. 15693 (copia anexa).

4- Nota 10 ao art. 535 do CPC de Theotonio Negrao (ob. cit., pag. 624): Uma conseqliéncia da
anulacao do julgamento, geralmente olvidada nos tribunais, é a de que, se se tratar de caso que
comporte sustentagao oral, ndo é possivel passar diretamente, apds recebidos os embargos de
declaracao, ao julgamento do recurso nao conhecido: ha necessidade de publicacao de nova
pauta (v., a proposito, RT] 123/527). “Recebidos os embargos, para anular o acordao gerado em
erro, efetua-se, desde logo, novo julgamento, se o julgamento anulado nao depende de inclusao
em pauta” (STJ-RT 702/196). Segue-se dai, “a contrario sensu”, que, se o julgamento anulado
comportava sustentacao oral, o feito deve ser reincluido em pauta. Neste sentido: STJ-3.2
Turma, REsp 528.348-PR, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 29.10.03, deram provimento, v.u., DJU
1.12.03, p. 355.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-out-05/juiz_substituicao nao atuar revisor/
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