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Para 61% dos juizes, legislacao penal no
Brasil é branda

12/10/2007

O risco que as novas tecnologias podem trazer ao convivio social, ao meio ambiente e a saude
da populacao, por ainda ser desconhecido, gera angustia. Muitos dos pensadores da Justica
Criminal no mundo inteiro entendem que, ao invés de esperar pelas conseqiiéncias, é preciso
tomar medidas de prevencgao. Nasce dai o Direito Penal do Risco, que acredita na expansao de
punicoes para a defesa de bens juridicos da sociedade como um todo, muitas vezes, em
detrimento dos direitos individuais do cidadao.

Essa tendéncia ja chegou ao Brasil e parece direcionar a forma de pensar dos juizes, ao menos,
de mais de uma centena de juizes que atuam no Férum Criminal da Barra Funda em Sao Paulo.
Desses juizes, 85,4% acreditam que o Direito Penal deve expandir seu campo de abrangéncia
aos novos bens juridicos ameacados, apostando na Justica Criminal como forma de combater a
criminalidade.

A inclinacao a defesa de uma politica criminal rigorosa, baseada na penalizacao e na
criminalizagdo de condutas, fica clara quando 61,9% desses juizes concordam, no todo ou em
parte, que a legislacao penal brasileira é excessivamente branda. Ao mesmo tempo, entendem
que a aplicagdo de penas alternativas e as medidas de despenalizagdo de certas praticas
previstas na Lei 9.099/95 também colaboram para aumentar a eficiéncia do sistema penal.

Os dados sao resultado da pesquisa “Visoes de Politica Criminal”, feita pelo Nucleo de
Pesquisas do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim), entre marco de 2006 e
agosto de 2007. Participaram da pesquisa, 111 juizes e 27 defensores publicos que atuam no
Forum Criminal da Barra Funda, d Sao paulo.

A intengao era também analisar a opinido dos membros do Ministério Publico. No entanto, a
pesquisa ficou prejudicada neste ponto pois houve recusa em bloco de promotores e
procuradores, justificada por uma suposta parcialidade da entidade. Isso porque o IBCCrim é
associado a movimentos de Direitos Humanos e a juristas contrarios a expansao do Direito
Penal e com ideais mais garantistas.

De delegado a juiz

Questionado sobre o resultado da pesquisa, o ministro Cezar Peluso do Supremo Tribunal
Federal respondeu de forma bem humorada. Espera que seu filho, juiz no Forum da Barra
Funda, nao esteja entre os 61,9% que disseram que a legislagao penal é excessivamente
branda. Brincadeiras a parte, ele observou que o Estado, como titular do monopdlio da forga,
nao precisa de processo para punir ninguém.O processo foi criado para garantia dos direitos
das pessoas.
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“Quando entramos na magistratura somos bons delegados. Passados alguns anos, bons
promotores. SO depois nos transformamos em juizes de verdade”, diz. Ele ressalta que a Justica
nao é o remédio para a sociedade. Quando se misturam os sentimentos de cidadao com a fungao
do juiz, declara o ministro, o Judicidrio passa a ser opressor e deixa de tutelar os direitos do
individuo.

Gilmar Mendes, vice-presidente do STF, também é contra a idéia de que todos os problemas
podem ser resolvidos pelo Direito Penal. “Nao podemos criar o chamado Direito Penal
Simbdlico, que diz que punigdo serd mais grave, mas nao traz resultados”, alerta o ministro.

Ele citou a tipificacdo de crime hediondo para falsificacdo de cosméticos, por exemplo. Para
Gilmar Mendes, a aplicacao de uma Legislagdo Simbolica, que pune de forma exagerada, nao é
eficiente. O ministro lembra que hd um avanco no Judiciario no sentido da adequacgao da
criminalizagao. Isto é, quando se depara com incongruéncias normativas, nao aplica.

Prisao

Questionados sobre os efeitos estigmatizantes da pena de prisao sobre o individuo, 51,2% dos
juizes discordaram da critica, no todo ou em parte. Essa posi¢do se mostra contraria aquela
defendida pelo Direito Penal Minimo, que recomenda a prisdo sé para os casos em que O
infrator oferece graves riscos a paz social. E mais ainda, a corrente dos abolicionistas, para
quem a detencao é um mal que nao traz nenhum resultado positivo no combate a criminalidade,
muito menos para a pessoa que comete o crime.

Outro dado constatado pela pesquisa é que a maior parte dos juizes concordam com a
afirmacao de que a pequena criminalidade deve ser reprimida da mesma forma que aquela
considerada mais grave, uma vez que os dois tipos estao associados. A idéia de punir crimes
leves com medidas civis ou administrativas também é descartada por mais de 50% dos juizes
pesquisados.

Defensoria publica

No geral, os defensores publicos pesquisados mostraram tendéncia a ser menos punitivistas em
suas opinioes acerca da politica criminal do que os juizes. 83% deles nao concordam, em todo
ou em parte, com a afirmacao de que a legislacao é excessivamente branda. E 60% dos
defensores nao concordam com a ampliacao do raio de protecao do Direito Penal a novos bens
juridicos e a situagoOes de risco.

Por outro lado, segundo a pesquisa, mesmo entre defensores menos punitivistas, ha indicagoes
de que concordam com o endurecimento da legislacao penal como estratégia de politica
criminal. Apenas 15,8% dos defensores disseram discordar, no todo ou em parte, da afirmacao
de que a expansao do Direito Penal pode vulgariza-lo e tornda-lo ineficaz.

“Os defensores pesquisados, demonstraram, se nao a inversao da tendéncia anti-repressiva por
parte desse grupo profissional, ao menos maior grau de divergéncia interna, se comparadas as
demais questdes nas quais as respostas por parte de defensores foram mais uniformes e
coesas”, conclui o estudo.
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Poder das instituicoes

Juizes e defensores concordam com a afirmacgao de que a falta de aparelhamento do Judicidrio,
do Ministério Publico, da Defensoria e da Policia dificulta a aplicacao efetiva da legislacao penal
(97,6% dos juizes e 100% dos defensores). Eles também concordam que é preciso uma
adequacao da estrutura de suas proprias instituigoes para atender a demanda de atuacao na
area criminal.

No entanto, discordam em relacao ao poder de atuagdao do Ministério Publico na fase do
inquérito policial. Entre os juizes, 56,1% admitem a coordenacédo e presidéncia do MP nas
investigacoes. Apenas 21,1% dos defensores acreditam nessa possibilidade.

Quando perguntados sobre a possibilidade de o Ministério Publico realizar investigagoes
paralelas as da policia judiciaria, 70% dos juizes concordaram no todo ou em parte com essa
hipotese, e 63,2% dos defensores discordaram, total ou parcialmente.

Diante de todos esses numeros, o grupo de pesquisadores do IBCCrim, chegou a conclusao de
que os operadores da Justica Criminal parecem pressionados pela urgéncia de agir imposta
pelas condicoes de trabalho e também pela imensiddo dos problemas sociais. “E, assim, dada a
urgéncia e a magnitude, mesmo sob o risco de vulgarizagao e ineficacia, ainda aprovam a
expansao do Direito Penal a novos riscos sociais e condutas reprovaveis, embora encontrem
entre seus pares vozes dissonantes que insistem em nao transigir a expansao de um mal
necessario.”

Na opinido do pesquisadores, as nimeros revelam que “as estratégias de reforma da legislacao
penal e processual penal baseadas exclusivamente no debate tedrico entre “garantistas” e
“defensores da sociedade” encontram seu limite na distancia que separa a pratica da teoria, e
dessa forma, os teoricos e os praticos do direito”.

Leia a pesquisa

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-out-12/61 juizes legislacao penal brasil branda/
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