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Pagamento da condenacao depende da
acao do credor

04/09/2007

Desde que a Lei 11.232/05 entrou em vigor e colocou novas regras para o cumprimento das
sentencas, recursos tém sido impetrados para discutir qual o prazo para o pagamento da
condenacao. A principal davida é se é o juiz da execucao quem deve convocar o devedor a fazer
o0 pagamento, sem qualquer manifestacdao do credor; ou se é o credor quem da inicio a execugao
da sentenca.

Para a 282 Camara de Direito privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, a questdo é simples
e pode ser dirimida com a leitura do artigo 475-B do Cédigo de Processo Civil. Ou seja, o
cumprimento da sentenca deve ser iniciado pelo credor, com a apresentacao do cdlculo. Ai o
devedor é notificado pelo seu advogado, para que, em 15 dias, pague a indenizacao, sob pena
de incidéncia de multa de 10%.

De acordo com o desembargador Neves Amorim, relator do caso, é isso que prevé o CPC.
Conforme o texto do artigo 475-B, caput, “quando a determinacgdo do valor da condenag¢do
depender apenas de cdlculo aritmético, o credor requererd o cumprimento da sentenca, na
forma do art. 475-] desta Lei, instruindo o pedido com a memodria discriminada e atualizada do
cdlculo”.

No Superior Tribunal de Justica, o entendimento é outro. Para a 32 Turma do tribunal, o prazo
para pagamento da condenacao é de 15 dias e nao estd condicionado a intimacao pessoal. Por
isso, parte e advogado precisam ficar atentos.

O STJ ainda disse que o advogado é quem deve pagar multa pelo atraso de pagamento da
indenizacao se nao avisar a tempo seu cliente. “O bom patrono deve adiantar-se a intimacao
formal, prevenindo seu constituinte para que se prepare e fique em condi¢gdes de cumprir a
condenacao”, afirmou o ministro Humberto Gomes de Barros, relator do processo. “Se, por
desleixo, omite-se em informar seu constituinte e o expde a multa, o advogado deve responder
por tal prejuizo”, considerou. (Clique aqui para ler a noticia).

O TJ paulista firmou que a intimacao do devedor deve ser feita pelo advogado, mas nao firmou
nenhuma orientacao no sentido de responsabiliza-lo caso haja atraso no pagamento da
indenizacgao. Explicou apenas que a intimacgdo do advogado é determinada pela Lei 11.232/05. E
se a intimacao é determinada, deve ser cumprida.

Neves Amorim ainda criticou o fato de a reforma do Cddigo de Processo Civil prever celeridade,
sem observar a seguranga juridica. “Tem-se perdido muito em termos de seguranca juridica em
nome da celeridade e da economia processual, esquecendo-se que a busca mais eficaz hoje é a
da efetividade do processo, justamente o ponto de equilibrio entre a seguranca e a celeridade”,
observou.
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O desembargador alertou para o fato de a Lei 11.232/06 dar margens as mais diversas
interpretacoes, o que gera inseguranca juridica. “Varias sao as possibilidade de inicio para
cumprimento da obrigagdo imposta em sentencga condenatéria, o que nos da a exata dimensao
da auséncia de padronizacao das decisoes que poderao ser adotadas pelos julgadores, o que
transmite as partes uma inseguranca quanto as providéncias que devem tomar quando do
cumprimento da sentenca”.

Caso concreto

O entendimento do Tribunal de Justica de Sao Paulo foi firmado no julgamento de um Agravo de
Instrumento contra uma decisdao que, em acao de cobranca, deu inicio de oficio ao cumprimento
da sentenca e arbitrou multa de 10% do valor da divida porque o credor ndo se apresentou para
quitar a divida voluntariamente.

A defesa do devedor alegou que o procedimento do juiz foi impréprio, porque suprimiu trés
fases: a iniciativa do credor com a apresentacao do calculo atualizado da divida (artigo 475-B
do CPC), a aprovagao ou impugnacgao dos céalculos (artigo 475-H do CPC) e a concessao do
prazo de 15 dias para o pagamento (artigo 475-] do CPC).

A Justica paulista acolheu todos os argumentos “O cumprimento da sentenca deve ter inicio por
provacao do credor, que por meio da apresentacao da memoria do calculo requerera a
intimacao do devedor na pessoa do advogado, para que efetive o pagamento em 15 dias, sob
pena de incidéncia de multa de 10%”, concluiu.

Clique aqui para ler a decisao do T]J-SP.

Processo 1.081.610-00/1

Leia a decisao do ST]

RECURSO ESPECIAL N2 954.859 - RS (2007/0119225-2)
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
RECORRENTE: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ADVOGADOS: LUIZ FERNANDO MENEZES DE OLIVEIRA
CAMILA THOMAZI S MORAES E OUTRO(S)

RECORRIDO: JOSE FRANCISCO NUNES MOREIRA E OUTROS
ADVOGADO: CONRADO ERNANI BENTO NETO

EMENTA

LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-], CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. MULTA. TERMO
INICIAL. INTIMAGCAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE.
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1. A intimacao da sentenca que condena ao pagamento de quantia certa consuma-se mediante
publicacao, pelos meios ordindarios, a fim de que tenha inicio o prazo recursal. Desnecessaria a
intimacao pessoal do devedor.

2. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, ndao € necessario que a parte vencida,
pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpri-la.

3. Cabe ao vencido cumprir espontaneamente a obrigacao, em quinze dias, sob pena de ver sua
divida automaticamente acrescida de 10%.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndao conhecer do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito e Castro Filho votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 16 de agosto de 2007(Data do Julgamento).
MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS

Relator

RECURSO ESPECIAL N2 954.859 - RS (2007/0119225-2)
RELATORIO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Recurso especial (alinea ‘c’), interposto por
Companhia Estadual de Distribuicdo de Energia, contra acérdao resumido nestas palavras:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI 11.232/05. ARTIGO 475-], DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. APLICABILIDADE NA HIPOTESE.

Passaram-se 17 (dezessete) dias dede que a agravante teve ciéncia do valor a que foi
condenada, até o efetivo pagamento. Excedidos 02 (dois) dias a mais, portanto, do prazo
previsto no artigo 475-], do Cédigo de Processo Civil.

Aplicavel, pois, a multa de 10% prevista nesse dispositivo.
Agravo de instrumento improvido. Unanime.” (fls. 95/97)

A recorrente aponta divergéncia entre o acordao recorrido e julgamento da 42 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.
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Diz que o acérdao paradigma declarou que a multa de 10% prevista no Art. 475-] do CPC, nao
incide se o réu nao foi intimado pessoalmente para cumprir a sentenca.

Pede a reforma do acordao recorrido, para que prevalega a orientacao fixada no julgado
paradigma.

Sem contra-razoes.
RECURSO ESPECIAL N2 954.859 - RS (2007/0119225-2)

LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-], CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. MULTA. TERMO
INICIAL. INTIMACAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE.

1. A intimacao da sentencga que condena ao pagamento de quantia certa consuma-se mediante
publicacdo, pelos meios ordinarios, a fim de que tenha inicio o prazo recursal.

Desnecessaria a intimacao pessoal do devedor.

2. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, ndo € necessario que a parte vencida,
pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpri-la.

3. Cabe ao vencido cumprir espontaneamente a obrigacao, em quinze dias, sob pena de ver sua
divida automaticamente acrescida de 10%.

VOTO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator): A questao é nova e interessantissima.
Merece exame célere do Superior Tribunal de Justica porque tem suscitado duvidas e
interpretacoes as mais controversas.

Ha algo que ndo pode ser ignorado: a reforma da Lei teve como escopo imediato tirar o devedor
da passividade em relacao ao cumprimento da sentenca condenatéria.

Foi-lhe imposto o 6nus de tomar a iniciativa de cumprir a sentenga de forma voluntaria e
rapidamente. O objetivo estratégico da inovacao é emprestar eficacia as decisoes judiciais,
tornando a prestacao judicial menos onerosa para o vitorioso.

Certamente, a necessidade de dar resposta rapida e efetiva aos interesses do credor nao se
sobrepoe ao imperativo de garantir ao devedor o devido processo legal.

Mas o devido processo legal visa, exatamente, o cumprimento exato do quanto disposto nas
normas procedimentais. Vale dizer: o vencido deve ser executado de acordo com o que prevé o
Cddigo. Nao é licito subtrair-lhe garantias. Tampouco é permitido ampliar regalias, além do que
concedeu o legislador.

O Art. 475-] do CPC, tem a seguinte redacao:

Art. 475-]. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidagao, nao o efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenacgdo sera acrescido de
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multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no
art. 614, inciso II, desta Lei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliacao.

A Lei nao explicitou o termo inicial da contagem do prazo de quinze dias.

Nem precisava fazé-lo. Tal prazo, evidentemente, inicia-se com a intimacgao. O Art. 475-] nao
previu, também, a intimagao pessoal do devedor para cumprir a sentenca.

A intimacao - dirigida ao advogado - foi prevista no § 12 do Art. 475-] do CPC, relativamente ao
auto de penhora e avaliagdo. Nesse momento, nao pode haver duvidas, a multa de 10% ja
incidiu (se foi necessario penhorar, nao houve o cumprimento espontaneo da obrigagao em
quinze dias).

Alguns doutrinadores enxergam a exigéncia de intimagao pessoal.

Louvam-se no argumento de que nao se pode presumir que a sentenca publicada no Diario
tenha chegado ao conhecimento da parte que devera cumpri-la, pois quem acompanha as
publicagoes é o advogado.

O argumento nao convence. Primeiro, porque nao ha previsao legal para tal intimagao, o que ja
deveria bastar. Os Arts. 236 e 237 do CPC sao suficientemente claros neste sentido. Depois,
porque o advogado ndo é, obviamente, um estranho a quem o constituiu. Cabe a ele comunicar
seu cliente de que houve a condenacao. Em verdade, o bom patrono deve adiantar-se a
intimacao formal, prevenindo seu constituinte para que se prepare e fique em condicoes de
cumprir a condenacao.

Se o causidico, por desleixo omite-se em informar seu constituinte e o expde a multa, ele deve
responder por tal prejuizo.

O excesso de formalidades estranhas a Lei nao se compatibiliza com o escopo da reforma do
processo de execugao. Quem estd em juizo sabe que, depois de condenado a pagar, tem quinze
dias para cumprir a obrigacao e que, se nao o fizer tempestivamente, pagara com acréscimo de
10%.

Para espancar duvidas: nao se pode exigir da parte que cumpra a sentenga condenatoria antes
do transito em julgado (ou, pelo menos, enquanto houver a possibilidade de interposicao de
recurso com efeito suspensivo).

O termo inicial dos quinze dias previstos no Art. 475-] do CPC, deve ser o transito em julgado
da sentenca. Passado o prazo da lei, independente de nova intimacao do advogado ou da parte
para cumprir a obrigacgao, incide a multa de 10% sobre o valor da condenacao.

Se o credor precisar pedir ao juizo o cumprimento da sentenga, ja apresentara o calculo,
acrescido da multa.

Esse o procedimento estabelecido na Lei, em coeréncia com o escopo de tornar as decisoes
judiciais mais eficazes e confidveis. Complica-lo com filigranas é reduzir a inutilidade a reforma
processual.
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Nego provimento ao recurso especial ou, na terminologia da Turma, dele nao conheco.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-set-04/pagamento condenacao depende acao credor/
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