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Prisao de Suzane Richthofen é necessaria,
decide STF

11/09/2007

A prisao preventiva de Suzane Von Richthofen, condenada a 39 anos de reclusao e seis meses
de detencao, nao deve ser relaxada. A decisao é da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, por
trés votos a um. Suzane foi condenada pelo assassinato de seus pais, Manfred e Marisia von
Richthofen. O crime ocorreu em 2002.

O ministro Ricardo Lewandowski, que trouxe voto-vista no Habeas Corpus, entendeu que
embora nao haja decisao definitiva sobre o assunto, a prisao de Suzane esta dentro da lei.
“Entendo que a prisdao da paciente, embora determinada em sentenga condenatoria ainda
pendente de transito em julgado, foi ela decretada em harmonia com os parametros legais”,
justifica.

Lewandowski reconheceu que o STF tem levado em consideracgao o principio da presuncgao da
inocéncia. Assim, s6 deve ser mantido preso quem tem contra si uma sentencga definitiva. Ou,
excepcionalmente, quando for o caso de prisdao cautelar, é preciso observar os parametros do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Porém, o ministro entendeu que o caso de Suzane nao
se encaixa nesta tendéncia.

“Com efeito, as reiteradas ordens de prisao expedidas em desfavor da paciente nao apenas
invocaram a necessidade de sua segregacao cautelar como garantia da ordem publica, por
conveniéncia da instrugao criminal e para assegurar a aplicagdo da lei penal, como também
ressaltaram a periculosidade que aquela ostenta, particularmente no tocante ao risco que
representa para a integridade fisica do irméo, com quem disputa a partilha dos bens dos pais”,
justificou o ministro.

Ele votou no sentido de negar a ordem. Foi acompanhado pela ministra CArmen Lucia Antunes
Rocha e pelo ministro Carlos Ayres Britto. O ministro Menezes Direito nao participou deste
julgamento. O ministro Marco Aurélio, relator do Habeas Corpus, havia votado pelo
relaxamento da prisao.

Suzane foi condenada a 39 anos e 6 meses de prisao, mesma sentenca dada ao entao namorado
dela, Daniel Cravinhos. O julgamento aconteceu em Sao Paulo, no ano passado. O irmao de
Daniel, Christian, participou do crime e foi condenado a 38 anos e 6 meses de prisao.

Leia a decisao:
HABEAS CORPUS 89.218-3 SAO PAULO
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

PACIENTE(S): SUZANE LOUISE VON RICHTHOFEN
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IMPETRANTE(S): MARIO SERGIO DE OLIVEIRA E OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S): DENIVALDO BARNI

COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator): Ouso divergir do eminente Ministro
Marco Aurélio, relator do presente habeas corpus, que houve por bem deferir a ordem para
determinar a libertacao da paciente Suzanne Louise von Richthofen, por entender, em suma,
que a prisao cautelar nao se acha em consonancia com os requisitos do art. 312 do CPP, visto
gue a alegada periculosidade da paciente, estaria, no caso, puramente ligada ao proéprio tipo
penal, ndo podendo mais, uma vez superada a fase probatdria, ser ela invocada para cercear-lhe
o direito de apelar em liberdade.

Colho da decisao que, originalmente, determinou a prisao preventiva da paciente, confirmada
pelo egrégio ST] no HC n2 58.813/SP (fls. 137/183), o seguinte:

“Tem-se assistido, pelos diversos veiculos de midia, uma pletora de pronunciamentos da ré, em
vista da proximidade de seu julgamento Plendrio.

As noticias trazidas pelo Ministério Publico, agora, traduzem um verdadeiro risco para
testemunha do feito, bem como para a aplicacao da lei penal.

Com efeito, o documento de fl., colacionando reproducao de fotografia da ré, em companhia,
supostamente, de sua avo, deixa evidente que estd ao seu alcance a testemunha Andreas.

Tornaram-se publicas as divergéncias havidas entre Suzanne e seu irmao, ora por desacordo na
partilha de bens dos falecidos pais, vitimas.

Mais do que garantir a aplicacao da lei penal e proteger uma testemunha, tem-se a necessidade
de garantir a perfeita ordem de julgamento da ré e dos demais acusados, uma vez que se nota a
clara a intencgao de criar fatos e situacoes novas, modificando, indevidamente, o panorama
processual. Aos senhores jurados devera ser assegurado o direito, constitucional, de julgamento
pelas provas dos autos, o que se visa garantir, também, pela presente.

Por tais motivos, decreto a prisao preventiva de Suzanne Louise von Richthofen. Expeca-se
mandado de prisao em seu desfavor” (fls. 266-267).

Dada a configuracgao fatica do momento em que a decisao acima transcrita foi prolatada,
entendeu o juiz estarem presentes os requisitos que autorizam a custéddia cautelar, a saber, a
necessidade de protegcao de uma das testemunhas, além da possivel ingeréncia da acusada no
panorama processual.

Ocorre que, durante o tramitar do presente writ, sobrevieram mais duas decisoes, todas
mantendo a prisao preventiva da paciente. A primeira, exarada por ocasiao da sentenca de
pronuncia, na parte que interessa, encontra-se assim redigida:

Pagina 2 11/09/2007

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

“Embora os réus sejam primdrios e ndo ostentem antecedentes, os crimes de homicidio pelos
quais serdo julgados sdo de extrema gravidade, estdo classificados como hediondos e causaram
intenso clamor publico, de modo que, caso os réus ndo permanecam privados de liberdade, a
ordem publica poderd ndo estar garantida, assim como a propria seguranca deles
eventualmente podera estar em risco.

Portanto, mantida a prisao cautelar, os réus nao poderao recorrer em liberdade, bem como,
presos deverao aguardar o julgamento pelo Tribunal do Juri” (fl. 264).

A segunda, que confirma as anteriores, foi prolatada no bojo da sentenca condenatdéria, nos
termos abaixo:

“Por serem crimes hediondos os homicidios qualificados, a ré cumprird a pena de reclusdo, em
regime integralmente fechado e, a de detencdo, em regime semi-aberto, primeiro a de reclusdo
e finalmente a de detencao.

Estando presa preventivamente e, considerando a evidente periculosidade da ré, nao podera
recorrer da presente sentenca em liberdade, devendo ser expedido mandado de prisao contra a
ré Suzane Louise von Richthofen” (fl. 278).

Tem-se, portanto, como ato pretensamente coator, essa ultima decisao judicial, amparada em
veredicto proferido por juri popular.

Claro estd que a mera condenacao nao seria suficiente para o encarceramento da paciente. A
regra contida no art. 594 do Cddigo de Processo Penal, que prevé a necessidade de o réu
recolher-se a prisdao como condigao de sua apelagao, tem sido interpretada por esta Corte em
consonancia com as garantias fundamentais inscritas na Constituicdo da Republica.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que decorre do principio de
presuncao de inocéncia que so se recolha ao carcere aquele que tem contra si sentenca penal
transitada em julgado ou, excepcionalmente, quando for o caso da decretacao de uma das
modalidades de prisao cautelar, observados os parametros do art. 312 do CPP.

Pois bem, na situagao em apreco entendo que a prisao da paciente, embora determinada em
sentenga condenatdria ainda pendente de transito em julgado, foi ela decretada em harmonia
com 0s parametros legais.

Com efeito, as reiteradas ordens de prisao expedidas em desfavor da paciente nao apenas
invocaram a necessidade de sua segregacao cautelar como garantia da ordem publica, por
conveniéncia da instrugao criminal e para assegurar a aplicagdo da lei penal, como também
ressaltaram a periculosidade que aquela ostenta, particularmente no tocante ao risco que
representa para a integridade fisica do irméo, com quem disputa a partilha dos bens dos pais,
vitimas da acusacao de homicidio a que responde.

Ora, como corretamente anota Julio Fabbrini Mirabete, ao comentar o dispositivo do CPP que
estabelece os requisitos para a prisao preventiva, a lei se refere:
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“....em primeiro lugar, as providéncias de seguranc¢a necessdrias para evitar que o delinqiiente
pratique novos crimes contra a vitima e seus familiares ou qualquer outra pessoa, quer porque
é acentuadamente propenso as praticas delituosas, quer porque em liberdade encontrard os
mesmos estimulos relacionados com a infracdo cometida.”

As decisoOes atacadas, de resto, encontram-se em linha com diversos precedentes desta Corte,

tais como o HC 90.513/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, o HC 88.196/MS, Rel. Min. Marco Aurélio,
o HC 87.571/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, o HC 87.194/SE, Rel. Min. Joaquim Barbosa, o HC

84.981/ES, Rel. Min. Carlos Velloso e o HC 89.266/GO, de minha relatoria.

Convém ressaltar, ainda, que o ja citado Mirabete, ao referir-se ao primeiro fundamento legal
para a decretacdo da custddia cautelar, qual seja, a garantia da ordem publica, invocada,
dentre outros fundamentos, nas decisoes que determinaram o cerceamento da liberdade da
paciente, acertadamente observa que:

“... 0 conceito de ordem publica ndo se limita a prevenir a reproduc¢do de fatos criminosos, mas
também acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussdo. A conveniéncia da medida, como ja se decidiu no STF, deve ser
regulada pela sensibilidade do juiz a reagdo do meio ambiente a agdo criminosa. Embora seja
certo que a gravidade do delito, por si s6, ndo basta a decretagdo da custddia provisoria, ndo
menos exato é que, a forma de execucgdo do crime, a conduta do acusado, antes e depois do
evento, e outras circunstdncias provoquem intensa repercussdo, e clamor publico, abalando a
propria garantia da ordem publica.”

As decisoOes encartadas nos autos, acima transcritas em resumo, bem como a notoriedade dos
fatos que envolvem o processo em questao, autorizam, data venia, que se conclua pelo acerto
das ordens de prisao decretadas nas instancias inferiores contra a paciente, as quais, no meu
entender, encontram-se higidas sob o ponto de vista legal.

Penso, ademais, que o habeas corpus nao constitui instrumento idéneo para rever a avaliacao
da personalidade da paciente realizada, vis-a-vis, pelo magistrado a quo.

Em face do exposto, pois, e pedindo as vénias de estilo ao eminente Ministro Marco Aurélio,
pelo meu voto, denego a ordem.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2007-set-11/prisao_suzane richthofen necessaria decide stf/
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