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Torcedor processajornal por brincadeiras e € multado

09/08/2008

Um torcedor do fluminense ficou irritado porgue o jornal Meia Hora de Noticias, do grupo O Dia, publicou reportagem

com as piadas feitas pel os times adversarios do Fluminense, quando o tricolor perdeu afina da Copa Libertadores, em 2
de julho. Entrou com acdo de indenizagdo contra o jornal por se sentir ofendido com as afirmac6es escritas no periodico,
dizendo que elas “ridicularizavam os torcedores, incitavam avioléncia e traziam propaganda enganosa’ .

O juiz José de Arimatéia Beserra Macedo, do Juizado Especial Civel do Rio de Janeiro, negou o pedido do torcedor
Carlos Almir da Silva Baptista, por considerar a solicitagdo “surreal”. E ainda o multou por ma-fé por “formular pretenséo
destituida de qual quer fundamento”. Para o juiz, Baptista se utilizou “ do processo para conseguir objetivo ilegal, qual

seja, ser compensado por dano inexistente, além de proceder de modo temerario ao gjuizar acdo sabendo que ndo tem
razéo e cujavitériajamais, em tempo algum, podera alcancar”.

“A pretensdo € téo absurda que, para afasta-la, a sentenca precisaria apenas de uma frase: ‘Meu Deus, a que ponto nés
chegamos??!!!’, ou ‘ Eu ndo acredito!!!” ou um simples grunhido: “hum, hum’, seguido do dispositivo de improcedéncia’,
desabafou o juiz. Baptista pode recorrer da decisio.

O torcedor pediaindenizacdo alegando que o jornal “zoou” com os torcedores, incitando a violéncia. 1sso porque seus
colegas usaram a noticia publicada para gozar Baptista. 1sso fez com que ele arrumasse confusdo no trabalho e tivesse de
dar explicacOes para o chefe.

“E absolutamente incrivel que o Estado seja colocado a trabal har e gastar dinheiro com uma demanda como a presente,
mas... 0ssos do oficio”, disse 0 juiz no comego da sentenca. Segundo ele, “futebol sem deboche ndo dal”.

“Héajornais que ndo so tém alinha editorial apoiando um ou outro clube, como ha os que so criados pel os torcedores
para, dentre outras coisas, escarnecer os rivais, o que é perfeitamente viavel. Nao hd a menor condicdo de existir aminima
les80 que seja a qualquer bem da personalidade do reclamante. ‘ Zoagdo’ é algo inerente a qualquer um que escolhatorcer
por um time de futebol e vem junto com a escolha deste. O aborrecimento decorrente do deboche alheio é inerente a
escolha de uma equipe paratorcer e, portanto, ndo gera dano moral, ainda que uma pessoa, por excesso de sensibilidade,
se sinta ofendida e ridicularizada’, afirmou Macedo.

Para o juiz, se o torcedor brigou, discutiu ou se desentendeu foi porque quis, “porgue € de sua vontade e de suaindole e

nao porque houve uma publicacdo em jornal”. “ Chega a ser inacreditavel, mas o reclamante afirma que houve propaganda
enganosa porque na capa do jornal ha um chamado dizendo existir um poster do seu time rumo ao mundial, mas no
interior a pagina estd com ‘uma foto com os jogadores (...) indo em direcdo a uma rede de supermercados. Ora, e a que
outro mundial o time do reclamante poderiair se perdeu o titulo da Libertadores? Qualquer um que leia a reportagem,
inclusive toda atorcida de tal time e em especial o reclamante, sabe, por 6bvio, que jamais poderia existir foto da equipe
indo a disputa do titulo mundial no Japao, porque isso hunca ocorreu”, observou.

Segundo ojuiz, € até dificil encontrar nos livros de Direito um conceito preciso do que serialide temeréria, mas o caso
julgado por ele certamente podera ser usado como precedente para ajudar na conceituacgdo. O torcedor Carlos Almir da
SilvaBaptistafoi classificado como litigante de ma-fé e condenado a pagar as custas do processo.

Leia adecisdo
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Primeiro registro que € absolutamente incrivel que o Estado seja colocado atrabalhar e gastar dinheiro com uma demanda
como a presente, mas... 0ssos do oficiol

Ressalto, desde j&, estarem presentes todos 0s pressupostos de regular desenvolvimento do processo e as condicfes para o
legitimo exercicio da agdo. O autor € capaz e esta bem representado, 0 juizo é competente e a demanda esta regularmente
formada. As partes sdo |egitimas, ha interesse de agir, ja que a medida é Util na medida em que trara beneficio ao autor,
necessaria, ja que sem aintervencao judicial ndo poderia ser alcancado o que se pede, e o pedido, por suavez, é
juridicamente possivel, tratando-se de compensacdo por dano moral e pedido de retratacgo. O que ndo existe nem de longe
e direito a proteger a absurda pretensdo do reclamante. A questéo é de direito e de mérito e assim sera resolvida evitando-
se maiores delongas com esse desperdicio de tempo e dinheiro do Estado.

O reclamante, cujo time foi derrotado nafinal da Libertadores, sentiu-se ofendido com matérias publicadas pelo jornal
reclamado, que, segundo €ele, ridicularizavam os torcedores, incitavam a violéncia e traziam propaganda enganosa.

As matérias, no entanto, S0 apenas publicacbes das diversas gozacdes perpetradas pelas demais torcidas do Estado em
razéo da derrota do time do reclamante. Tais gozacdes sdo normais, esperadas e certas de vir sempre que um time perde
qualquer partida, quanto mais um titulo importante que o técnico, jogadores e torcedores afirmavam certo e ndo veio.
Mais. As gozacOes sdo inerentes a existéncia do futebol, de modo que sem elas este ndo existiria porque muito de sua
graca estaria perdida se um torcedor ndo pudesse debochar livremente dos outros.

E certo que o reclamante “zoou” os torcedores de outros times da cidade em raz&o de derrotas vergonhosas na mesma
competicdo em que seu time foi derrotado, em razéo de um dirigente fanfarr&o ou em raz&o de uma choradeira com
rentincia, e nem por isso pode 0 mesmo ser processado. Ressalto que se o reclamante viu tudo isso e ficou quietinho, sem
mangar de ninguém e sem se acabar de rir, — ndo ficou, mas utilizo-me dessa (im)possibilidade para aumentar a
argumentac&o — deve procurar outros esportes para torcer, porque futebol sem deboche néo d&!

Ainda que a matéria fosse elaborada pelo jornal reclamado, € possivel alinha editorial ter um time para o qual torcer e, em
consequéncialogicadetal fato, praticar “zoaces’, o que, em se tratando de futebol, é algo necessério e salutar a
existéncia do esporte. Registro que hajornais que ndo so tém alinhaeditorial apoiando um ou outro clube, como ha os
que sdo criados pelos torcedores para, dentre outras C0isas, escarnecer osrivais, o que é perfeitamente viavel.

Evidente, por todo o angulo em que se olhe, que ndo hd a menor condicéo de existir aminimalesdo que seja a qualquer
bem da personalidade do reclamante. “Zoac&o” é algo inerente a qualquer um que escolhatorcer por um time de futebol e
vem junto com a escolha deste. O aborrecimento decorrente do deboche alheio é inerente a escolha de uma equipe para
torcer e, portanto, ndo gera dano moral, ainda que uma pessoa, por excesso de sensibilidade, se sintaofendida e
ridicularizada.

Continua o reclamante na sua peticéo afirmando que o reclamado incita a violéncia com sua conduta. E engracado, porque
0 préprio reclamante afirma que teve que dar explicacOes a diretoria de seu local de trabalho em razéo de desavencas com
seus colegas. A inicial ndo é clara neste ponto, mas se houve briga em razao do reclamante ndo aceitar as gozagdes fica
ainda mais evidente que 0 mesmo deve escolher outro esporte para emprestar sua torcida, porque, como jadito, futebol
sem deboche, ndo d&! E o que é pior! O reclamante, se brigou, discutiu ou se desentendeu foi porque quis, porque é de sua
vontade e de sua indole e ndo porque houve uma publicagdo em jornal. Em momento algum o jornal sugere que haja
briga, 0 que s6 ocorre em razéo de eventual intoleréncia de quem briga, discute ou se desentende.

Por fim, o argumento mais surreal! A propaganda enganosal Chega a ser inacreditavel, mas o reclamante afirma que
houve propaganda enganosa porgue na capa do jornal ha um chamado dizendo existir um poster do seu time rumo ao
mundial, mas ho interior a pagina esta com “umafoto com os jogadores (...) indo em direcdo a umarede de
supermercados’. Ora, e aque outro mundial o time do reclamante poderiair se perdeu o titulo da Libertadores? Qual quer
um que lela areportagem, inclusive toda a torcida de tal time e em especial o reclamante, sabe, por 6bvio, que jamais
poderiaexistir foto da equipe indo a disputa do titulo mundial no Japdo, porque iSso nunca ocorreu.

A pretensdo é tao absurda que para af asté-la a sentenca precisaria apenas de uma frase: “Meu Deus, a que ponto nés
chegamos??!!!”, ou “Eu ndo acredito!!!” ou uma simples grunhido: “hum, hum”, seguido do dispositivo de
improcedéncia.

E dificil encontrar nos livros de direito um conceito preciso do que seria uma lide temeréria, mas esta, caso chegue ao
conhecimento de algum doutrinador, sera utilizada como exemplo cléssico para ajudar ha conceituacao.
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O reclamante é litigante de mé&-fé por formular pretensdo destituida de qualquer fundamento, utilizar-se do processo para
conseguir objetivo ilegal, qual sgja, ser compensado por dano inexistente, além de proceder de modo temerério ao gjuizar
acdo sabendo que ndo tem raz&o e cujavitdriajamais, em tempo algum, podera acancar.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Condeno o reclamante como litigante de ma-fé ao pagamento das custas, nos termos do caput do artigo 55 da L el
9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apbs as formalidades legais, dé-se baixa e arquivem-se.
Rio de Janeiro-RJ, 31 de julho de 2008.

José de Arimatéia Beserra Macedo

Juiz de Direito

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2008-ago-09/torcedor_processa jorna_brincadeiras_multado/
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