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Lei que proibe liberdade provisoria é
inconstitucional

26/12/2008

Mesmo com a Lei de Drogas (11.343/06) prevendo o contrario, o acusado de trafico de entorpecentes tem
direito a liberdade proviséria. Proibir a concessao da liberdade, como fez o artigo 44 da lei, é ofender os
principios constitucionais da presuncgdo de inocéncia, da dignidade da pessoa humana e da
proporcionalidade. Por isso, o dispositivo é inconstitucional.

A conclusao é do ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, ao analisar pedido de liminar em
Habeas Corpus ajuizado contra decisdao do Superior Tribunal de Justica, que manteve o decreto de prisao
contra uma acusada de trafico de drogas. O ST]J afirmou que o inciso XLIII do artigo 52 da Constituicao
Federal estabelece que o trafico de entorpecentes constitui crime inafiancavel e nédo é possivel dar
liberdade para alguém acusado de um crime inafiangavel.

O STJ também considerou que trafico de drogas é considerado crime hediondo, o que justificaria, mais
uma vez, o indeferimento da liberdade proviséria. Além disso, a Lei 11.343/06 deixa claro que ndo ha
liberdade para o acusado de trafico de entorpecentes.
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No Supremo Tribunal Federal, o entendimento foi outro. O ministro Celso de Mello lembrou que a corte
ja considerou inconstitucional artigo de lei com contetddo idéntico ao da Lei de Drogas. Trata-se do artigo
21 do Estatuto do Desarmamento, que proibia a liberdade provisoria para os acusados de porte ou posse
ilegal de arma de fogo de urso permitido ou restrito e para o acusado de disparo de arma de fogo. A

norma foi declarada inconstitucional na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade 3.112, relatada pelo
ministro Ricardo Lewandowski.

“Essa vedacdao aprioristica de concessdo de liberdade provisoria, reiterada no artigo 44 da Lei
11.343/2006 (Lei de Drogas), tem sido repelida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que a
considera incompativel, independentemente da gravidade objetiva do delito, com a presuncgdo de
inocéncia e a garantia do due process, dentre outros principios consagrados pela Constituicdo da
Republica”, ressaltou Celso de Mello.

A mesma situagdo esta registrada no artigo 72 da Lei do Crime Organizado (Lei 9.037/95). O artigo prevée
que “ndo serd concedida liberdade proviséria, com ou sem fianca, aos agentes que tenham tido intensa e
efetiva participacdo na organizacao criminosa”.
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Para o ministro Celso de Mello, leis como estas mostram que o poder publico, principalmente no processo
penal, age “imoderadamente” por nao observar o principio da razoabilidade. “A exigéncia de
razoabilidade traduz limitagdo material a agao normativa do Poder Legislativo. O exame da adequacao de
determinado ato estatal ao principio da proporcionalidade, exatamente por viabilizar o controle de sua
razoabilidade, inclui-se, por isso mesmo, no ambito da prépria fiscalizagao de constitucionalidade das
prescrigdes normativas emanadas do poder publico. Esse entendimento é prestigiado pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, que, por mais de uma vez, ja advertiu que o Legislativo ndo pode atuar de
maneira imoderada, nem formular regras legais cujo contetido revele deliberagdo absolutamente
divorciada dos padrdes de razoabilidade.”

“O principio da proporcionalidade visa a inibir e a neutralizar o abuso do poder publico no exercicio das
fungoes que lhe sdo inerentes, notadamente no desempenho da atividade de carater legislativo. Dentro
dessa perspectiva, o postulado em questdo, enquanto categoria fundamental de limitacdao dos excessos
emanados do Estado, atua como verdadeiro parametro de afericdo da prépria constitucionalidade
material dos atos estatais. Isso significa que o Estado nao dispoe de competéncia para legislar
ilimitadamente, de forma imoderada e irresponséavel, gerando, com o seu comportamento institucional,
situagdes normativas de absoluta distorgao e, até mesmo, de subversao dos fins que regem o desempenho
da funcao estatal”, alertou Celso do Mello.

Segundo o ministro, o Supremo Tribunal Federal tem censurado a validade juridica de atos estatais “que,
desconsiderando as limitagdes que incidem sobre o poder normativo do Estado, veiculam prescri¢gées que
ofendem os padroes de razoabilidade e que se revelam destituidas de causa legitima, exteriorizando
abusos inaceitaveis e institucionalizando agravos intteis e nocivos aos direitos da pessoa”.
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“Dai a adverténcia de que a interdicao legal in abstracto, vedatéria da concessao de liberdade provisoria,
como na hipétese prevista no artigo 44 da Lei 11.343/06, incide na mesma censura que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal estendeu ao artigo 21 do Estatuto do Desarmamento, considerados os
multiplos postulados constitucionais violados por semelhante regra legal, eis que o legislador nao pode
substituir-se ao juiz na afericao da existéncia, ou nao, de situacao configuradora da necessidade de
utilizacao, em cada situagao concreta, do instrumento de tutela cautelar penal”, concluiu o ministro.

Celso de Mello acolheu o pedido de liminar para colocar a acusado em liberdade, de acordo com a
jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou em tema de prisdo cautelar. A decisdo vale até o
resultado do julgamento do mérito do pedido de HC.

Leia o voto

MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 96.715-9 SAO PAULO

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

PACIENTE(S): LIDIONICE ALVES DOS SANTOS
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IMPETRANTE(S): WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: “HABEAS CORPUS”. VEDACAO LEGAL ABSOLUTA, EM CARATER APRIORISTICO,
DA CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. LEI DE DROGAS (ART. 44).
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AOS POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA, DO “DUE PROCESS OF LAW”, DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E DA PROPORCIONALIDADE. O SIGNIFICADO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, VISTO SOB A PERSPECTIVA DA “PROIBICAO DO EXCESSO”: FATOR
DE CONTENCAO E CONFORMACAO DA PROPRIA ATIVIDADE NORMATIVA DO ESTADO.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: ADI 3.112/DF (ESTATUTO DO
DESARMAMENTO, ART. 21). CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA
LIBERDADE INDIVIDUAL. NAO SE DECRETA PRISAO CAUTELAR, SEM QUE HAJA REAL
NECESSIDADE DE SUA EFETIVACAO, SOB PENA DE OFENSA AO “STATUS LIBERTATIS”
DAQUELE QUE A SOFRE. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA: FATOR QUE, POR SI SO, NAO
AUTORIZA A PRISAO PREVENTIVA. IRRELEVANCIA, PARA EFEITO DE CONTROLE DA
LEGALIDADE DO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCIDO POR TRIBUNAIS DE JURISDICAO SUPERIOR. PRECEDENTES.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

DECISAO: Trata-se de “habeas corpus”, com pedido de medida liminar, impetrado contra decisao, que,
emanada do E. Superior Tribunal de Justica, restou consubstanciada em acérdédo assim ementado (fls.
255):
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“PROCESSUAL PENAL. ‘'HABEAS CORPUS’. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. O inciso XLIII do art. 52 da Constitui¢do Federal estabelece que o trdfico ilicito de
entorpecentes constitui crime inafiancavel.

2. Nado sendo possivel a concessdo de liberdade proviséria com fianga, com maior razdo é a ndo-
concessdo de liberdade provisdria sem fianga.

3. A Terceira Secgdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a vedacgdo
imposta pelo art. 29, II, da Lei 8.072/90 é fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade
provisoria (HC 76.779/MT, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 4/4/08).

4.A Lei 11.343/06, expressamente, fez constar que o delito de trdfico de drogas é insuscetivel de
liberdade provisoria.

5. Conforme pacifico magistério jurisprudencial, eventuais condi¢gbées pessoais favoraveis a
paciente - tais como primariedade, bons antecedentes, endereco certo, familia constituida ou
profissdo licita - ndo garantem o direito a revogagdo da custédia cautelar, quando presentes os
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
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6. Ordem denegada.”

(HC 113.558/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA - grifei)

O E. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o pedido de “habeas corpus”, justificou a medida

excepcional da prisao cautelar ora questionada, dentre outros argumentos, sob o de que “(...) a Lei
11.343/06, expressamente, fez constar que o delito de trdfico de drogas é insuscetivel de liberdade
provisoria (...)" (grifei).

Sendo esse o contexto, passo a apreciar o pedido de medida liminar.

E, ao fazé-lo, observo que os elementos produzidos nesta sede processual revelam-se suficientes
para justificar, na espécie, a meu juizo, o acolhimento da pretensao cautelar deduzida pelos ora

impetrantes, eis que concorrem, no caso, os requisitos autorizadores da concessao da medida em

causa.

Mostra-se importante ter presente, no caso, quanto a Lei n® 11.343/2006, que o seu art. 44 proibe,

de modo abstrato e “a riori”, a concessao da liberdade provisoria nos “crimes previstos nos art. 33,
‘caput’ e § 12 e 34 a 37 desta Lei”.
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Cabe assinalar que eminentes penalistas, examinando o art. 44 da Lei n? 11.343/2006, sustentam a
inconstitucionalidade da vedacgdo legal a liberdade provisoéria prevista em mencionado dispositivo
legal (ROGERIO SANCHES CUNHA, “Da Repressao a Producao Nao Autorizada e ao Trafico Ilicito
de Drogas”, “in” LUIZ FLAVIO GOMES (Coord.), “Lei de Drogas Comentada”, p. 232/233, item n. 5, 22
ed., 2007, RT”; FLAVIO OLIVEIRA LUCAS, “Crimes de Uso Indevido, Producao Nao Autorizada e
Trafico Ilicito de Drogas - Comentarios a Parte Penal da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006
”, “in” MARCELLO GRANADO (Coord.), “A Nova Lei Antidrogas: Teoria, Critica e Comentarios a Lei
n? 11.343/06”, p. 113/114, 2006, Editora Impetus”; FRANCIS RAFAEL BECK, “A Lei de Drogas e o
Surgimento de Crimes ‘Supra-hediondos’: uma necessaria analise acerca da aplicabilidade do
artigo 44 da Lei n2 11.343/06”, “in” ANDRE LUIS CALLEGARI e MIGUEL TEDESCO WEDY (Org.), “
Lei de Drogas: aspectos polémicos a luz da dogmatica penal e da politica criminal”, p. 161/168,
item n. 3, 2008, Livraria do Advogado Editora”, v.g.).

Cumpre observar, ainda, por necessario, que regra legal, de conteiido material virtualmente idéntico
ao do preceito em exame, consubstanciada no art. 21 da Lei n? 10.826/2003, foi declarada
inconstitucional por esta Suprema Corte.

A regra legal ora mencionada, cuja inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, inscrita no Estatuto do Desarmamento (Lei n® 10.826/2003), tinha a seguinte redacao:
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“Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade provisoria.” (

grifei)

Essa vedacao aprioristica de concessao de liberdade proviséria, reiterada no art. 44 da Lei

11.343/2006 (Lei de Drogas), tem sido repelida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que
a considera incompativel, independentemente da gravidade objetiva do delito, com a presuncao de
inocéncia e a garantia do “due process”, dentre outros principios consagrados pela Constituigao da

Republica.

Foi por tal razao, como precedentemente referido, que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADI 3.112/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, declarou a inconstitucionalidade do
art. 21 da Lei n?2 10.826/2003, (Estatuto do Desarmamento), em decisao que, no ponto, esta assim

ementada:
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“(...) V - Insusceptibilidade de liberdade provisoria quanto aos delitos elencados nos arts.
16, 17 e 18. Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno ndo autoriza a
prisdo ‘ex lege’, em face dos principios da presuncgdo de inocéncia e da obrigatoriedade de
fundamentagdo dos mandados de prisdo pela autoridade judiciaria competente.” (grifei)

Essa mesma situacdo registra-se em relacdo ao art. 72 da Lei do Crime Organizado (Lei n? 9.034/95),

cujo teor normativo também reproduz a mesma proibicao que o art. 44 da Lei de Drogas
estabeleceu, “a priori”, em carater abstrato, a impedir, desse modo, que o magistrado atue, com
autonomia, no exame da pretensao de deferimento da liberdade provisoria.

Essa repulsa a preceitos legais, como esses que venho de referir, encontra apoio em autorizado
magistério doutrinario (LUIZ FLAVIO GOMES, em obra escrita com Raul Cervini, “Crime Organizado
7, p. 171/178, item n. 4, 22 ed., 1997, RT; GERALDO PRADO e WILLIAM DOUGLAS, “Comentarios a Lei
contra o Crime Organizado”, p. 87/91, 1995, Del Rey; ROBERTO DELMANTO JUNIOR, “As
modalidades de prisao provisdria e seu prazo de duracao”, p. 142/150, item n. 2, “c”, 22 ed., 2001,
Renovar e ALBERTO SILVA FRANCO, “Crimes Hediondos”, p. 489/500, item n. 3.00, 52 ed., 2005, RT, v

.q.).

Veé-se, portanto, que o Poder Publico, especialmente em sede processual penal, nao pode agir

imoderadamente, pois a atividade estatal, ainda mais em tema de liberdade individual, acha-se
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essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade.

Como se sabe, a exigéncia de razoabilidade traduz limitacao material a acdao normativa do Poder
Legislativo.

0O exame da adequacdo de determinado ato estatal ao principio da proporcionalidade, exatamente por
viabilizar o controle de sua razoabilidade, com fundamento no art. 52, LV, da Carta Politica, inclui-se,
por isso mesmo, no ambito da propria fiscalizacdo de constitucionalidade das prescrigbes normativas
emanadas do Poder Publico.

Esse entendimento é prestigiado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, por mais de
uma vez, ja advertiu que o Legislativo nao pode atuar de maneira imoderada, nem formular regras
legais cujo conteudo revele deliberacao absolutamente divorciada dos padrdes de razoabilidade.
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Coloca-se em evidéncia, neste ponto, o tema concernente ao principio da proporcionalidade, que

se qualifica - enquanto coeficiente de afericao da razoabilidade dos atos estatais (CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 56/57, itens ns. 18/19, 42 ed.,
1993, Malheiros; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 46, item n. 3.3, 22
ed., 1995, Malheiros) - como postulado basico de contencao dos excessos do Poder Publico.

Essa é a razao pela qual a doutrina, apds destacar a ampla incidéncia desse postulado sobre os

multiplos aspectos em que se desenvolve a atuagdo do Estado - inclusive sobre a atividade estatal

de producao normativa - adverte que o principio da proporcionalidade, essencial a racionalidade

do Estado Democratico de Direito e imprescindivel a tutela mesma das liberdades fundamentais, proibe
o excesso e veda o arbitrio do Poder, extraindo a sua justificacdo dogmatica de diversas clausulas

constitucionais, notadamente daquela que veicula, em sua dimensao substantiva ou material, a
garantia do “due process of law” (RAQUEL DENIZE STUMM, “Principio da Proporcionalidade no
Direito Constitucional Brasileiro”, p. 159/170, 1995, Livraria do Advogado Editora; MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, “Direitos Humanos Fundamentais”, p. 111/112, item n. 14, 1995,
Saraiva; PAULO BONAVIDES, “Curso de Direito Constitucional”, p. 352/355, item n. 11, 42 ed., 1993,
Malheiros).

Como precedentemente enfatizado, o principio da proporcionalidade visa a inibir e a neutralizar o

abuso do Poder Publico no exercicio das fungdes que lhe sao inerentes, notadamente no desempenho

da atividade de carater legislativo. Dentro dessa perspectiva, o postulado em questdao, enquanto

categoria fundamental de limitagcdo dos excessos emanados do Estado, atua como verdadeiro parametro

de aferigdo da propria constitucionalidade material dos atos estatais.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensao da teoria do desvio de poder ao plano das atividades

legislativas do Estado, que este nao dispoe de competéncia para legislar ilimitadamente, de forma

imoderada e irresponsavel, gerando, com o seu comportamento institucional, situagéoes normativas

de absoluta distorcao e, até mesmo, de subversao dos fins que regem o desempenho da fungao

estatal.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, bem por isso, tem censurado a

validade juridica de atos estatais, que, desconsiderando as limitagdes que incidem sobre o poder

normativo do Estado, veiculam prescrigoes que ofendem os padroes de razoabilidade e que se

revelam destituidas de causa legitima, exteriorizando abusos inaceitaveis e institucionalizando
agravos intteis e nocivos aos direitos das pessoas (RTJ 160/140-141, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RT]
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176/578-579, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Dai a adverténcia de que a interdicao legal “in abstracto”, vedatoéria da concessao de liberdade
proviséria, como na hipotese prevista no art. 44 da Lei n? 11.343/2006, incide na mesma censura que
o Plenario do Supremo Tribunal Federal estendeu ao art. 21 do Estatuto do Desarmamento,
considerados os miultiplos postulados constitucionais violados por semelhante regra legal, eis que o
legislador nao pode substituir-se ao juiz na aferigdo da existéncia, ou ndo, de situagao configuradora
da necessidade de utilizacdo, em cada situagao concreta, do instrumento de tutela cautelar penal.

Igual objecao pode ser oposta ao E. Superior Tribunal de Justica, cujo entendimento, fundado em
juizo meramente conjectural (sem qualquer referéncia a situacoes concretas) - no sentido de que “(...)
a vedacado imposta pelo art. 22, II, da Lei 8.072/90 é (...) fundamento idoneo para a ndo concessdo
da liberdade provisoria nos casos de crimes hediondos ou a ele equiparados, dispensando, dessa forma,
0 exame dos pressupostos de que trata o art. 312 do CPP” (fls. 257 - grifei) -, constitui, por ser
destituido de base empirica, presuncao arbitraria que nao pode legitimar a privacdo cautelar da
liberdade individual.

O Supremo Tribunal Federal, de outro lado, tem advertido que a natureza da infragdo penal nao se
revela circunstancia apta a justificar, sé por si, a privacao cautelar do “status libertatis” daquele que
sofre a persecucao criminal instaurada pelo Estado.
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Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos julgamentos proferidos no ambito desta
Corte, mesmo que se trate de réu processado por suposta pratica de crimes hediondos ou de delitos a
estes equiparados (HC 80.064/SP, Rel. p/ o acérddo Min. SEPULVEDA PERTENCE - HC 92.299/SP,
Rel. Min. MARCO AURELIO - HC 93.427/PB, Rel. Min. EROS GRAU - RHC 71.954/PA, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - RHC 79.200/BA, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“«

A gravidade do crime imputado, um dos malsinados ‘crimes hediondos’ (Lei 8.072/90), nao
basta a justificacdo da prisdo preventiva, que tem natureza cautelar, no interesse do

desenvolvimento e do resultado do processo, e so se legitima quando a tanto se mostrar
necessdria: ndo serve a prisao preventiva, nem a Constitui¢do permitiria que para isso fosse
utilizada, a punir sem processo, em atencdo a gravidade do crime imputado, do qual,
entretanto, ‘ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenc¢a penal
condenatoria’ (CF, art. 52, LVII).”

(RTJ 137/287, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)
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“A ACUSACAO PENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A PRIVACAO
ARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracgdo constitucional (CF, art. 52, LXI e
LXV) - nao pode ser ofendida por atos arbitrarios do Poder Piiblico, mesmo que se trate de
pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenca
condenatoria irrecorrivel (CF, art. 52, LVII), ndo se revela possivel presumir a culpabilidade
do réu, qualquer que seja a natureza da infragdo penal que lhe tenha sido imputada.”

(RT]J 187/933, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Tenho por inadequada, desse modo, para efeito de se justificar a decretacao da prisao cautelar da ora
paciente, a invocacao - feita pelas instancias judiciarias inferiores - do art. 44 da Lei n2 11.343/2006 ou do
art. 29, inciso II, da Lei n? 8.072/90, especialmente depois de editada a Lei n°® 11.464/2007, que excluiu,
da vedagao legal de concessao de liberdade provisoria, todos os crimes hediondos e os delitos a eles
equiparados, como o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Vale referir, também, que nao se reveste de idoneidade juridica, para efeito de justificacdao do ato

excepcional de privacao cautelar da liberdade individual, a alegacao de “evasdo do distrito da culpa”
(fls. 258).
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E que, ainda que se tratasse, no caso em exame, de evasao (0 que nao se presume), mesmo assim tal
circunstancia nao justificaria, sé por si, na linha do magistério jurisprudencial desta Suprema Corte (
RTJ 175/715 - RTJ 180/262, v.g.), a utilizacao, contra a ora paciente, do instituto da tutela cautelar
penal, como resulta claro de decisao emanada do Supremo Tribunal Federal:

“PRISAO CAUTELAR E EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.

- A mera evasao do distrito da culpa - seja para evitar a configuracdo do estado de flagrancia,
seja, ainda, para questionar a legalidade e/ou a validade da prépria decisdo de custodia
cautelar - ndo basta, s6 por si, para justificar a decretagdo ou a manutencdo da medida
excepcional de privagdo cautelar da liberdade individual do indiciado ou do réu.

- A prisdo cautelar - qualquer que seja a modalidade que ostente no ordenamento positivo
brasileiro (prisdo em flagrante, prisdao tempordria, prisao preventiva, prisdo decorrente de
sentenca de prontincia ou prisdo motivada por condenac¢do penal recorrivel) - somente se
legitima, se se comprovar, com apoio em base empirica idénea, a real necessidade da adocdo,
pelo Estado, dessa extraordindria medida de constri¢cdo do ‘status libertatis’ do indiciado ou do
réu. Precedentes. (...).”

(HC 89.501/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
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Nem se diga que a decisao de primeira instancia teria sido reforcada, em sua fundamentacao, pelos
julgamentos emanados do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC 1.217.026-3/9-00) e do E.
Superior Tribunal de Justica (HC 113.558/SP), nos quais se denegou a ordem de “habeas corpus” entao

postulada em favor da ora paciente.

Cabe ter presente, neste ponto, na linha da orientacao jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal
firmou na matéria, que a legalidade da decisdao que decreta a prisdo cautelar ou que denega
liberdade proviséria devera ser aferida em funcao dos fundamentos que lhe dao suporte, e nao em face
de eventual reforco advindo dos julgamentos emanados das instancias judicidrias superiores (HC
90.313/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“(...) As instdncias subseqiientes ndo é dado suprir o decreto de prisdo cautelar, de modo que ndo
pode ser considerada a assertiva de que a fuga do paciente constitui fundamento bastante para

enclausurd-lo preventivamente (...)."

(RT] 194/947-948, Rel. p/ o acorddo Min. EROS GRAU - grifei)
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A motivacao, portanto, ha de ser propria, inerente e contemporanea a decisdao que decreta o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois - insista-se - a auséncia ou a deficiéncia de

fundamentacao nao podem ser supridas “a posteriori” (RT] 59/31 - RT] 172/191-192 - RT 543/472 - RT
639/381, v.g.):

“Prisdo preventiva: andlise dos critérios de idoneidade de sua motivacdo a luz de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal.

1. A fundamentacdo idonea é requisito de validade do decreto de prisdo preventiva: no
julgamento do habeas-corpus que o impugna ndo cabe as sucessivas instancias, para denegar a

ordem, suprir a sua deficiéncia origindria, mediante achegas de novos motivos por ele ndo
aventados: precedentes.”

(RTJ 179/1135-1136, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei)
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Em suma: a andlise dos fundamentos invocados pela parte ora impetrante leva-me a entender que a

decisdo judicial de primeira instancia nao observou os critérios que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou em tema de prisao cautelar.

Sendo assim, tendo presentes as razoes expostas, defiro o pedido de medida liminar, para, até final

julgamento desta acao de “habeas corpus”, suspender, cautelarmente, a eficacia do decreto de prisao
preventiva da ora paciente, referentemente ao Processo n° 122/08 (12 Vara Criminal da comarca de
Peruibe/SP).

Caso a paciente ja tenha sofrido prisdo cautelar em decorréncia da decisdo proferida no caso em exame (
Processo n° 122/08), devera ser posta, imediatamente, em liberdade, se por al nao estiver presa.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente decisao ao E. Superior Tribunal de
Justica (HC 113.558/SP), ao E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC 1.217.026-3/9-00) e a MM. Juiza
de Direito da 12 Vara Criminal da comarca de Peruibe/SP (Processo n® 122/08).

Publique-se.
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Brasilia, 19 de dezembro de 2008.

Ministro CELSO DE MELLO

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2008-dez-26/lei proibe liberdade provisoria inconstitucional/
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