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Erro de Protogenes néo invalida provas contra Dantas

O jornal Folha de S Paulo, desta segunda-feira (29/12), publica entrevista com o procurador da Republica Rodrigo De
Grandis, 32 anos, responsavel pelainvestigacéo da operacdo batizada pela Policia Federal como Satiagraha, que apura
crimes financeiros e levou a prisao o banqueiro Daniel Dantas, do Opportunity, o ex-prefeito Celso Pitta e o investidor
Nagji Nahas, entre outros. Na entrevista, o procurador diz que o delegado da Policia Federal Protdgenes Queiroz errou ao
ndo informa-lo sobre a participacdo de membros da Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin) no caso.

“Esse erro, porém, ndo é, nem de longe, suficiente para anular qualquer prova obtida pela Policia Federal durante a
investigacdo. Todos os procedimentos tiveram autorizacdo do Poder Judiciario”, afirmaDe Grandis. A entrevistaé
assinada pelos jornalistas Mario Cesar Carvalho e Lilian Christofoletti.

De Grandis, que ficou em segundo lugar no estado de Sao Paulo no concurso para o Ministério Publico Federal, ja atuou
em outros casos de repercussao. Denunciou o ex-prefeito e deputado Paulo Maluf (PP) por envio ilegal de dolares parao
exterior e apontou crime de lavagem de dinheiro na parceria M Sl/Corinthians. Para ele, a gjuda da Inglaterra, dos Estados
Unidos e da Suica na investigacé@o contra Dantas promete revelar novas provas no caso. “Ja bloqueamos US$ 45 milhdes
do Opportunity na Inglaterra.”

Lela aentrevista concedida a Folha de S.Paulo:

Como o senhor avalia os desdobramentos da Satiagraha, em que o delegado virou investigado e o juiz Fausto De
Sanctisfoi representado?

Rodrigo De Grandis — Minha avaliacéo é especifica dainvestigag&o sobre crimes financeiros, lavagem de dinheiro e
corrupcdo. O Unico motivo que posso atribuir a essa movimentagdo, que ndo diz respeito propriamente ao processo, € 0
fato de termos atingido um conjunto de pessoas relativamente popul ares, como o ex-prefeito Celso Pitta, 0 empresario
Naji Nahas e o banqueiro Daniel Dantas. E, evidentemente, o interesse cresceu por conta de algumas manifestaces sobre
os procedimentos adotados na Satiagraha, em especial do presidente do Supremo Tribunal Federal [Gilmar Mendes].

Mendes disse que o juiz, a Procuradoria e a PF atuaram como milicia. O senhor concor da?

De Grandis— O que existe é um trabalho institucional, como alei determina. O inquérito policial ou qualquer outra
investigacdo policia é feitacom uma Unicafinalidade: dar provas para que o Ministério Publico ofereca uma agdo penal.
Por isso € natural que o Ministério Pablico acompanhe o inquérito. Na Satiagraha ndo foi diferente. O Judiciario foi
chamado s6 nos momentos em que alei exige essaintervengdo, como para autorizar a quebra de sigilo telefénico. Acho
indevido falar em qualquer tipo de consorcio. N&o houve isso, mas uma articulacéo que, na minha opinido, € profissional,
principal mente diante de crimes complexos.

Quaisoserrosdainvestigacdo, a ponto deter sido tao criticada pelo presidente do STF?

De Grandis— N&o detectei erros. Acho que existiram algumas imperfeicbes. Por exemplo, achei indevida a
superexposi¢ao da prisdo do ex-prefeito Celso Pitta [filmada por uma equipe de TV]. Isso deve ser objeto de critica.
Agora, no que diz respeito ainvestigacdo, entendo que todos os instrumentos foram usados adequadamente. Eu me refiro
especia mente as interceptacoes tel efonicas e de meli os eletronicos e ao procedimento de a¢éo controlada [com autorizago
judicial, a PF simulou negociagéo de suborno].

A participacdo de membros da Abin sem a anuéncia da chefia da PF compromete o caso?

De Grandis — Eu tenho a plena convicgao de que a participacao da Abin esta fundamentada. Existe uma base juridica
solida para sustentar isso. E bom que se diga que faz parte do dia-a-dia da Justica Federal e dos processos que envolvem
crimes econdmicos a colaboragdo de outros 6rgaos que possuem uma caracteristica técnica, que ndo pertencem a PF.
Qual a previsao legal?

De Grandis — Existe um conjunto de normas que regulamenta o sistema brasileiro de inteligéncia, disciplinando a
atividade da Abin, e da sustentac@o atroca de informacfes e a participacdo de membros da agéncia. Esse auxilio ndo é

ilicito. Tive acesso a um parecer da professora Ada Grinover, em que ela diz que o simples acesso de ndo-integrantes da
PF invalida a prova. Entendo que esse tipo de argumento ndo é valido. A operacdo foi presidida por uma autoridade
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policial, que era o delegado Protégenes Queiroz.

Ele havia informado o senhor sobre a colaboracéo da Abin?

De Grandis — N&o.

Houve omissio do delegado ou do Ministério Publico, que n&o descobriu essa participagdo?

De Grandis — N&o considero que houve omissdo do Ministério Publico. Eu confio no trabalho da policia. E me manifesto
sobre aquilo que chega formalmente ao processo. Nos informes que recebi, nuncafoi mencionada a participacdo da Abin.
Eu acompanhava o procedimento de interceptacéo tel efonica e de e-mail, ambos autorizados judicialmente. Segundo os
relatorios, esses procedi mentos eram realizados por pessoas da propria PF.

Houve uma omissdo proposital ?

De Grandis — Se o delegado omitiu do Ministério Pdblico, omitiu também da Justica. Acho que o Unico erro foi esse, foi
o delegado ndo ter comunicado a participacdo da Abin. Bastaria um mero oficio ao Ministério Pablico e ao juiz. Teriamos
evitado toda essa discussao.

Setivesse sido informado, o senhor proibiria a participacdo da Abin?

De Grandis — Nao, apenas pediria ao delegado para que explicasse 0 motivo de ter chamado agentes e informaria o juizo
com um mero oficio. Isso teria evitado toda essa discusséo, que entendo ser infundada. Eu ndo sabia desse fato, mas nem
por isso acho que é um motivo invalidador de prova. Como membro do Ministério Publico, tenho de anaisar a
regularidade das provas e, na minha perspectiva, todas foram validamente produzidas, inclusive as que tiveram o auxilio
daAbin.

Existe o risco de as provas obtidas serem anuladasno STF?

De Grandis — E dificil fazer uma previsio. Acho que existem varios aspectos juridicos a serem analisados pelos
tribunais. O Tribunal Regional Federal da 32 Regido [segundainstancia) jafez umaandlise superficial da participacdo da
Abin e ndo apontou nenhumailegalidade.

Outros paises que receberam aportes financeiros do Opportunity vieram ao Brasil para acompanhar a
investigacdo. Ja foram produzidas provas inter nacionais?

De Grandis — Daquilo que pode ser divulgado, posso dizer que ha um blogueio de US$ 45 milhdes na Inglaterra e uma
conversacdo com as autoridades dos EUA, da Suica e da Inglaterra sobre o caso. H& um interesse muito grande dessas
autoridades na eventual instauracéo de agtes penais em seus territdrios contra Dantas.

Esses processos existem?

De Grandis— Nao posso dizer.

A investigacéo brasileira depende dessa aj uda inter nacional ?

De Grandis — N&o depende, mas pode gjudar arevelar um novo tentécul o dessa organizagdo criminosa. Apuramos
crimes financeiros cometidos no Brasil. A cooperacéo internacional pode revelar outros delitos praticados fora do
territério nacional. E essas eventuais provas podem vir a se somar sobre 0 que jatemos, que é um conjunto razoavel de
provas.

Osbrasileiros que enviaram dinheiro para o exterior pelo Opportunity ser&o ouvidos

De Grandis — S8o0 mais de 90 pessoas. Vamos identific-las, saber se realmente existem, e € natural que sgjam ouvidas.

Condenado a dez anos de prisdo, Dantas recorrera em liberdade. Essefato serviu paraa“ Economist” dizer quea
Justica no Brasil ndo é efetiva. O senhor concorda?

De Grandis— Hoje, no Brasil, qualquer investigado ou réu que tenha um minimo de condigdo financeira pode contratar
bons advogados que usam todos 0s recursos legais para evitar a prisdo. E necessaria uma mudanca da concepcéo
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jurisprudencial ou de lel para que a sentenca de primeirainstancia tenha eficaciaimediata. A jurisprudénciado STF da
uma interpretacdo ampla ao principio da presungdo de inocéncia. 1sso tem de ser reduzido. Hoje temos de esperar o
transito de todos os recursos para que alguém cumpraa prisdo, o que daaimpressao de impunidade.

Quanto tempo pode levar o julgamento final de Dantas?

De Grandis — E dificil falar em prazo. Eu havia dito cinco ou seis anos, mas hoje acredito que possa levar até dez anos.
O fato de o investigado ser rico influencia uma investigagdo?

De Grandis— N&o sei se pelo fato de ser banqueiro, mas as caracteristicas das pessoas envolvidas incentivaram muita
gente a opinar sobre o caso.

Por que hoje ha maisinquéritos contra os que investigaram Dantas do que contra o banqueir 0?

De Grandi — N&o sei. Também gostaria de saber.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2008-dez-29/erro_protogenes nao_invalida provas dantas/
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