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Advogado diz que MP usa PM em investigacOes e é
processado

O advogado criminalista Paulo Sérgio L eite Fernandes tenta trancar, no Tribunal de Justica de S&o Paulo, a Acdo Penal
gue tramita contra ele por calUnia qualificada. Ele afirmou, durante sustentacdo oral, que o Ministério Publico de S&o
Paulo cometia crime por contratar policiais militares parainvestigar civis. A liminar no pedido de Habeas Corpus de
Fernandes jafoi negada pelo desembargador Louri Barbiero, da 8* Camara Criminal do TJ paulista.

Os fatos ocorreram em janeiro de 2007. A Ac¢do Pena é movida por Rodrigo Pinho, que era procurador-gera de Justica na
época. Paulo Sérgio Leite Fernandes defendia em julgamento na 142 Camara Criminal do TJ-SP o advogado Eduardo
Diamante, acusado de colaborar com a organizac&o criminosa Primeiro Comando da Capital (PCC). Fernandes queria
garantir o direito de seu cliente ficar retido em sala de Estado-Maior. Diamante conseguiu, posteriormente, liberdade por
decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Durante a sustentacdo oral, houve discussdo. Segundo o processo, o procurador de Justica Carlos Eduardo Buono afirmou
que “uma sociedade de marginais pagava competentes advogados para a defesa de seus apadrinhados’. Paulo Sérgio Leite
Fernandes ficou ofendido e retrucou afirmando que quem cometia crime era o Ministério Publico de S&o Paulo, que
pagava policiais militares para que investigassem cidados sob as ordens do Grupo de Atuacdo Especia de Represséo ao
Crime Organizado (Gaeco). Buono comunicou o fato ao entéo procurador-geral de Justica do estado, Rodrigo Pinho.

Um ano depois, o advogado soube da Ac&o Penal. Ele pediu excecdo da verdade, alegando ter provas da acusacéo que fez.
A primeirainstanciaindeferiu o pedido. Segundo o advogado, na prépria Acdo Penal, o Ministério Publico e o juiz
admitiram que os fatos narrados por Paulo Sergio Leite Fernandes eram verdadeiros.

“Faltajusta causa a acdo penal, pois a calUnia so acontece quando se atribui falsamente a alguém fato definido como
crime. O paciente explicou, e muito bem, estar atribuindo ao antigo procurador-geral condutailegal. N&o atipificou como
infragdo penal, mas o comportamento atribuido ao pseudo-ofendido era verdadeiro. Pretender-se saber se 0 paciente agiu
ou ndo com dolo (elemento subjetivo do tipo) constitui absurdo sem par, porque o tipo sd se integra com afalsa atribuicao
e, se aimputagdo é verdadeira, inexiste integracdo tipica’, afirma a defesa de Paulo Sergio Leite Fernandes, representada
pel os advogados Rogério Seguins Martins Junior e Otavio Augusto Rossi Vieira.

Paulo Sergio L eite Fernandes distribuiu 2 OAB e ao Orgéo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo um livreto que
chamou de “livro negro de umagrande injustica’. “N&o admito que a verdade estabelecida e irretorquivel sejaageratriz
da acéo penal referida. Uma consequiéncia salutar ja aconteceu com o Ato Normativo com que 0 hovo procurador-geral de
Justica, Fernando Grella, atento as extravagancias, estd a determinar que nada aconteca no Gaeco sem conhecimento da

autoridade superior. Sinto-me compensado parcialmente”, afirma.

O advogado acredita que o Tribunal de Justica vai determinar o trancamento da Ac¢do Penal. “Devo dizer que o procurador
Buono poderiater evitado que as coisas chegassem ao ponto dramético agora relatado, sendo co-responsavel pelas
consequéncias. Amenizando o texto, convenha-se, com o teatrélogo Nelson Rodrigues, que ‘ Toda Nudez Sera
Castigada'”, disse Leite Fernandes em nota colocada em seu site.

HC 990.08.078800-0
Leia o pedido de Habeas Corpus

Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador Presidente da Secdo Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo:

Os advogados Rogério Seguins Martins Junior e Otavio Augusto Rossi Vieira, brasileiros, casados, inscritos na
Seccional de S&o Paulo da Ordem dos Advogados Brasil sob nimeros 218.019 e 111.539, respectivamente, mantendo
escritério na Rua Mario Guastini nimero 380, em S&o Paulo, impetram habeas cor pus, com pedido de liminar
suspensiva da acdo penal de origem, em favor de Paulo Sérgio L eite Fernandes, também brasileiro, casado, advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccéo de Sdo Paulo, sob 0 nimero 13.439, também
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domiciliado e residente nesta Capital (Rua XXX nimero XXX, apartamento X XX).

O paciente €, seguramente, um competente, conhecido e respeitado advogado criminal em Sao Paulo, exercendo o mister
ha meio século. E antigo professor titular da cadeira de Processo Penal na Universidade Catélica de Santos, onde lecionou
por vinte anos. Foi também professor convidado de pratica processual penal na Universidade Mackenzie. Exerceu dois
mandatos como conselheiro do Conselho Federal da Ordem dos Advogados. Presidiu, no Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, a Comissdo Nacional de Defesa das Prerrogativas do Advogado. Integrou, por trés mandatos, o
Conselho Seccional de S&o Paulo da OAB. Tem livros juridicos publicados, destacando-se “Nulidades no Processo
Penal”, em 52 Edicdo, “Aborto e Infanticidio”, em 2.2 edicdo, esgotado, “ Toxicos”, esgotado e “Na Defesa das
Prerrogativas do Advogado”, reeditado pela quinta vez com texto atualizado.

A descricdo do “curriculum vitag” do paciente ndo é concretizada com o propoésito de Ihe enaltecer virtudes, mas vem aos
autos para levar a essa Corte a angustia com gque um criminalista septuagenério, com meio século de servicos prestados a
classe e aciénciajuridica, € submetido imerecidamente a umadisputajudicial que, embora constituindo, em tese,
chamamento do Juiz a diccéo do Direito, precisa ser encarada dentro de pressupostos extremamente prudentes.

Apontam osimpetrantes, inicialmente, o impedimento dos eminentes desembar gador es integrantes da 14.2 Camara
Criminal desse Egrégio Tribunal. Os cultissimos juizes em questao exerceram jurisdicao no feito que originou a
acdo penal motivadora do “Writ,” sendo arrolados pelo Ministério Publico como testemunhas do fato (Doc. I).

Pleiteiam liminar mente a suspensao do cur so do procedimento até o julgamento definitivo do “Writ” .Cuida-se de
acdo penal tramitando sob nimero 050.07.015926-2 (Controle n.° 768/2007) na 312 Vara Criminal do Férum Central da
Capital. O paciente foi denunciado por adequagdo ao artigo 138, combinado com o artigo 141, inciso |1, ambos do Cédigo
Penal (Doc. I). A dentinciafoi recebidaem 30 de junho de 2008 (Doc. I1). Era ofendido Rodrigo César Rebello Pinho,
Procurador-Geral de Justica do Estado de S&o Paulo ao tempo dos aconteci mentos incriminados.

A acdo penal, pela extravagancia, apresenta peculiaridades que justificam a pretensdo ainterrupcao do curso do
procedimento, evitando-se, “sit et in quantum”, prejuizos inenarréveis ao contraditorio.

Tem o “Writ” trés fundamentos, dois mais extensos e independentes, correspondentes a falta de causajusta paraa
perseguicao, outro mais restrito, mas ndo menos relevante, ligado a anémalo e nunca visto, na jurisprudéncia pétria,
constrangimento ilegal andlogo adstrito aimpedimento ao pleno exercicio da atividade defensiva.

E costume dos impetrantes a seca exposi¢3o do pedido logo no intréito, facilitando com isso a delibaggo imediata. Dentro
detal contexto, desenvolvem, agora, a exposicao atinente a geratriz do socorro pretendido:

Primeiro Fundamento
Falta de Justa Causa
Relato de umatriste ocorréncia

1) — O paciente, hoje decano dos advogados criminais paulistas na ativa, contanto 72 anos de idade e cinglienta na
especialidade, foi encarregado de defender o também advogado Eduardo Diamante, preso em razéo de decreto de prisao
preventivalangado por suspeita de co-participacdo em atividade delinquiencia atribuida a integrantes do denominado
“PCC”. A imputagdo feita ao advogado Diamante advinha de interceptacio ambiental levada a cabo por membros do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, acolitados por assessores pertencentes, segundo sérios indicios, a Policia
Militar paulista. Lembrar-se-a esse Egrégio Tribuna de que o fato provocou noticiario abundante, porque a augusta
Instituicdo do Ministério Publico pretendera plantar indiscriminadamente, no parlatério de duas penitenciérias paulistas
(Presidente Prudente e Presidente Bernardes), artefatos el etronicos permitindo a gravacéo de did ogos entre advogados e
seus clientes, obtendo autorizagdo para fazé-lo quanto a alguns profissionais, sem excegéo do paciente Eduardo Diamante
(Docs. 111-V). Td atividade de promotores de justica foi bem delineada no habeas corpus impetrado em favor de
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Diamante, sofrendo os persecutores, naquel e contexto, as criticas adequadas (Doc. VI).

2) — O paciente Paulo Sérgio Leite Fernandes, embora pretendendo também a revogacéo da custddia preventivaimposta
a0 defendido, reivindicava com predominancia o recolhimento do advogado-réu a Sala de Estado-Maior. Durante a
impetragdo, o juiz de primeiro grau deferiraa prisdo diferenciada, levando o paciente Paulo Sérgio ent&o, a comunicar o
fato ao Tribunal recipiendério (Doc. VII).

3) — O habeas corpus em questéo foi levado a julgamento no dia 11 de janeiro de 2007, sendo distribuido, antes, a 14.2
Cémara Criminal, integrada por cinco desembargadores, trés dos quais tinham voto, relatando-o o eminente
desembargador Fernando Matallo. Cuidava-se, evidentemente, de postulacéo delicadissima, porgque a discussao sobre
hipotéti ca participacdo de advogados na atividade do denominado crime organizado acel erava o tonus das disputas
corporativas. A impetragdo, a semelhancga de outras, pretendia assegurar prerrogativas estatutérias deferidas aquele
paciente em particular e aos advogados em geral, insurgindo-se o “Parquet” contra o desiderato. Assim, a sess&o reservada
a0 julgamento do “Writ” se revestiu de toque emocional inflamado, havendo sustentac&o oral, posta pelo paciente Paulo
Sérgio Leite Fernandes, refugada, também oralmente, pelo promotor publico Carlos Eduardo Buono. Enquanto
contrariava a sustentacdo oral, o representante do “Parquet” chamava o paciente de bandido, mesmo sendo ele primario e
ostentando imaculada vida pregressa. O acusador publico usava o epiteto desnecessariamente, agredindo o denominado
“estado de inocéncia’ constitucional mente assegurado a todo cidaddo. | sso motivou reacdo também agressiva do
paciente Paulo Sérgio L eite Fernandes, afirmando o tltimo, em alto e bom som, que a utilizacdo de policiais
militares pelo MPSP, dirigido a época pelo Procurador Rodrigo Pinho, constituia atividade ilegal, visto que aqueles
policiais ganhavam duplamente, uma vez na propria Cor poracédo, outra vez no Ministério Publico, caracterizando-
se, portanto, condutailicita. Foi o bastante para que 0 membro do “Parquet” se enfurecesse. O entremeio da disputa é
dispensavel, bastando assentar que o paciente ndo se intimidou com a manifestacéo do promotor publico de segundo grau,
insistindo na assertiva antes concretizada. Parte da disputa vem assentada na ata ou tira de julgamento, depois
parcialmente refeita, porque merecera observacoes do paciente (Docs. V111-X). Va e a pena acentuar, em continuagéo, que
o procurador Buono, insciente de provas existentes a respeito do que o paciente Paulo Sérgio afirmava, decidiu provocar
uma relagdo causal absurdamente desenlagada dos limites do contraditério penal. Agodadamente, comunicou o fato por
escrito a Rebello Pinho, circunstancia, alias, sé conhecida do paciente um ano depois. Buscando dar ao incidente
dimensdo razoavel, o advogado Paulo Sérgio Leite Fernandes explicara a Corte, por peticdo, 0s argumentos usados na
sustentacdo oral, pretendendo, com isso, ultrapassar a dissidéncia (Doc. | X). Enquanto se comportava naguele leva-e-traz,
0 membro do Ministério Publico em questdo ndo sabia— presume-se — que estava a gerar um problema muito sério a
propria Institui¢do, porque a Procuradoria-Geral de Justica, com ou sem conhecimento do chefe, fazia estipendiar um
grupo de policiais militares dedicados exclusivamente ao assessoramento de um setor denominado “GAECO”. Tais
soldados, conforme confissdo expressa por um ou outro, dedicavam-se a investigagoes determinadas pelo GAECO,
trabalhando muitas vezes sem farda e cumprindo determinagdes respeitantes, inclusive, a prisdo dosinvestigados. A prova
dessa caracteristica € absoluta, perfeita, incontornavel e admitida sem discrepancia, inclusive, pelo Ministério
Publico e pelo Juiz apontado, aqui, como autoridade coatora (Docs. XI-XI1).

4) — Doze meses depois, 0 paciente Paulo Sérgio Leite Fernandes foi interrompido nafainadiaria por um mandado de
intimacado resultante de dendincia que pretendiaincul pa-lo pelo delito de callnia qualificada, cientificando-se-o, entdo, de
que o Procurador-Geral de Justica Rebello Pinho, incorretamente aconsel hado, representara ao Ministério Publico de
primeiro grau, acentuando na delacéo postul atdria que o paciente o acusara falsamente de fatos definidos como crimes
(Doc.XI11). Embora afata de justa causa decorrente dessa representacéo ndo seja a razéo predominante do “Writ”, € bom
lembrar que aguele chefe-maior do Ministério Publico de Sdo Paulo ndo se devotou a descobrir, guanto ao GAECO, qual
0 organograma que permitia aquel e setor o desenvolvimento das decantadas atividades, deixando a deriva, assim, a
circunstancia de que os cofres do 6rgao persecutor estipendiavam, verdadeiramente, soldados da Policia Militar, que
realizavam as atribuicbes indicadas, consumando-se, entdo, dualidade de pagamento expressamente proibida pelo Direito
Administrativo e por leis outras regentes das atividades do funcionario publico em geral, realcando-se igual vedacdo posta
na Constituicdo Federal. Realmente, as assertivas do paciente Paulo Sérgio Leite Fernandes, na hipétese vertente, jamais
constituiriam callnia, pois se adaptavam perfeitamente a verdade real.

5) — Afirma o persecutor oficial que o paciente Paulo Sérgio teria, enquanto descrevendo a conduta do Procurador-Geral
de Justica do Estado, formalizado, quanto a este, imputacéo de prética de peculato-desvio. N&o € verdade. A conduta

descrita pelo denunciado L eite Fernandes caracterizava, com extrema certeza, alusdo ailicito administrativo visualizavel
sem entraves maiores ou necessidade qualquer de raciocinio sibilino. Na verdade, quando o servidor publico, desviando-
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se de suas fungdes, pratica outros comportamentos para os quais qualificado néo est4, recebendo dinheiros na origem e na
instituicdo derivada, hd, seguramente, violacéo de preceitos atinentes ao Direito Administrativo, inserindo-se o defeito,
diga-se de passagem, nas especificagdes do artigo 144, parégrafos 4.° e 5.°, bem como do artigo 39, paragrafo 4.° , ambos
da Constituicdo Federal. O primeiro dispositivo impede o policial militar deinvestigar criminalmente civis. O
segundo proibe ao funcionario publico militar auferir qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratoria.

6) — Diogenes Gasparini, examinando o tema, disserta, referindo-se a acumulacdo de cargos: “ Os servidores militares tém,
quanto a acumulacdo de cargos, regime proprio, substancialmente desenhado pelosincisos Il elll do artigo 142 da
Constituicéo Federal que, em termos préticos, nega para agentes publicos a acumulacdo (ocupacdo simultanea de dois
cargos, empregos ou funcgdes, desde que haja, para os respectivos exercicios, compatibilidade de horario). Com efeito, se
aceitar cargo publico civil permanente, seré transferido paraareserva, e se aceitar cargo, emprego ou fungéo temporaria,
na Administragdo direta ou indireta, ficara agregado. Nas duas situaces ndo ha exercicio simulténeo, dado que o militar
deixaaativa’. Adiante: “Em razdo desse regime, é fécil perceber porque, como regra, se afirma que os militares ndo
podem deixar suas funcdes para ocupar cargo, emprego ou funcéo civil, estranhos a sua carreira. Esse regime também se
aplica aos militares dos Estados e do Distrito Federal, por forca do paréagrafo primeiro do artigo 42 da Constituicéao”
(Direito Administrativo, Editora Saraiva, 12.2 Edicéo, pagina 255). Cuidando das peculiaridades, Maria Sylvia Zanella Di
Pietro assevera: “Nos termos do artigo 37, inciso XV, alterado pela emenda constitucional nimero 19, € vedada a
acumulacéo remunerada de car gos publicos, exceto quando houver compatibilidade de hor arios, observado, em
qualquer caso, o disposto no inciso XI (teto de vencimento ou subsidio): a) — de dois car gos de professor; b) —a de
um car go de professor com outro técnico ou cientifico; ¢) —a de dois cargos de médicos’ (Direito Administrativo,
Editora Atlas, 107 edicao, pagina 379).

7) — O miilitar recebe soldo, gratificagdes e indenizagdes regulares, ndo podendo acumular proventos nainatividade, a
menos que estando na reserva remunerada e no exercicio de mandato el etivo, isto quanto ao magistério ou cargo em
comissao (v. Lei 6.880, de 09.12.1980). José Afonso da Silva é explicito: “A remuneracdo ou subsidio dos car gos com
empr egos acumulados ficam sujeitos aos tetos estabelecidos no inciso X1, do mesmo artigo 37, €, ainda que em
qualquer das hipoteses excepcionais, a acumulacao sb sera licita havendo compatibilidade de horario, notando-se
gue a Constituicao exige a correlacdo de matérias entre os car gos acumulaveis de professores ou um de professor e
outr o técnico ou cientifico” (Comentario Contextual a Constituicdo, Editora Malheiros, 2006, pagina 344). A
Constituicéo do Estado de Séo Paulo proibe no artigo 115, inciso XV 111, a acumulacdo remunerada de cargos publicos,
admitindo excecBes incompativeis com a espécie em debate. Perceba-se, portanto, a inexisténcia de qualquer hipbtese
permitindo ao militar da ativa, compreendendo-se no contexto a Policia Militar estadual, receber dupla remuner acéo,
segjaa qualquer titulo. Fazendo-o, 0 agente incorre em ilicitude extensivel a Administragdo que o estipendia ou que,
conhecendo a circunstancia, permite que a mesma se corporifique. Alias, aLe nimero 9.527, de 10 de dezembro de 1997,
obriga ainstauracdo de procedimento administrativo para apurar essa aternativano ambito do servico publico federal.

A provadainfragdo politico-administrativa

8) — O procurador Buono e o procurador Pinho precisavam conhecer 0 que se passava nas entranhas da Instituicdo. O
primeiro, ndo pertencendo aintimidade do Ministério Publico, poderiater buscado informagdes respeitantes ao tema; ndo
se permitiria ao Ultimo desconhecer o destino dos dinheiros do importantissimo 6rgao do Poder Executivo. Ha, arespeito,
presuncdo irredutivel de ciéncia, principa mente quando se trata da delicadissima atividade investigatoria que o Ministério
Pablico, insistentemente, realiza, com ou sem razéo, ndo sendo o “Writ' sede adequada a resilicdo da disputa dogmatica.
E importantissimo fixar, apesar disso, que ndo existe divida minima a respeito do duplo pagamento feito aos citados
policiais militares. Existe prova ndo contestada respeitante a mindcia e, na acao penal movida ao paciente Paulo
Sérgio Leite Fernandes, o proprio Ministério Publico denunciante confessa que o fato é verdadeir o, seguindo-se
igual confidéncia do magistrado ora apontado como autoridade coatora. Simplificando: houve juntada de prova
relativa a espécie, o promotor publico denunciante confirmatar diamente a veracidade da mesmaeojuiz
processante, compungidamente, acentua que o fato é verdadeiro (Docs.XI-X11). Anomalamente, apesar disso,
teimam todos em manter o paciente atrelado a absurda acéo penal, pretendendo o Ministério Publico produzir
provatestemunhal para provar o que se afirma ser o elemento subjetivo do tipo (Doc. X1V), embora admitindo, j&
se afirmou, que o fato é verdadeiro e nao falso, ou sgja, que o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo pagava
policiais militares duplamente, refor cando o soldo de origem, destinando a milicia a uma atividade espuria.

Um constrangimento ilegal nunca visto
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9) — Nunca se viu najurisprudéncia patria hipotese andloga: o paciente é processado crimina mente porque afirmou, em
relacdo a um agente do Poder Publico, fato verdadeiro, verdade esta provada, admitida e confessada por quem o
denunciou e por aquele que exerce no fim das contas, pois preposto da jurisdicdo, atividade fiscalizadora sobre o
pretendido constrangimento ilegal. A anomalia resulta mais aprofundada quando se per cebe, no desenrolar da acéo
penal, que o representante do Ministério Publico e o eminente magistrado negam ao paciente o direito a excecdo da
verdade, a ser deslindada no 2.° grau de Jurisdicéo (perante o Orgéo Especial desse Egrégio Tribunal, portanto),
fundamentando-se ambos no reconhecimento de que o fato cuja ver dade se pretende provar verdadeiro é (Doc.
XV). Vaeaindignacéo do paciente porque a aternativa é teratol 6gica. Proibe-se o paciente de chegar ao 2.° grau, sede
natural de resolucéo da“exceptio veritatis’, com consequiéncia dramatica se e quando provada a realidade, bifurcando-se
tal causalidade porque, enquanto o excepto seria castigado na excecdo reconhecida, o excipiente teria a exculpagdo
decretada. A singularidade ndo se resolve com a pretensa simplicidade esposada pelo Juiz. N&o pode o juiz pena impedir
gue o Orgéo Especia do Tribunal de Justicatome conhecimento do conflito, sobressaindo como pedra- de- toque do
raciocinio que o excepto, antes Procurador-Geral, tinha assegurado o foro especial. Os acusados, regra geral, se
conformam com resultado que pde a termo as imputagdes. Dentro do pragmatismo, soluciona-se a angustia de uma
persecucdo penal sacrificante. Aqui, entretanto, o paciente mais ndo fez ando ser trazer a superficie uma atividade ndo
legitima de episddico representante da nobre I nstitui¢do do Ministério Publico, ndo merecendo sujei¢do a um processo
criminal que se desenrola além do prazo adequado, sabendo-se que parte do termo se passou nos escaninhos desse
Tribunal, desconhecendo o paciente Paulo Sérgio, a época, atramitacdo de conflito de competénciainstalado, pois ndo
intimado da tramitacdo (Doc. X V). Sintetizando: @) — o paciente afirmou, em sustentacéo oral desenvolvida na defesa de
advogado, que o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo estipendiava policiais militares para o desenvolvimento de
investigacOes adstritas ao GAECO mediante paga e dissimulacdo, deixando os soldados de usar fardas e borzeguins; b) —
o fato é verdadeiro, havendo prova inconteste disso e admissdo advinda do Ministério Publico e do propriojuiz; ¢) —
apesar disso e desconhecendo a circunstancia de a excegéo da verdade ser deferida, no julgamento, a 6rgdo especia desse
Tribunal em razéo de prerrogativa de foro atribuida ao excepto, 0 magistrado de primeiro grau assume competéncia que
nao é sua, trancando ao paciente a demonstracéo e impulsionando a agdo penal como se nada tivesse acontecido.
Evidentemente, falta justa causa a agéo penal, pois a calUnia so acontece quando se atribui falsamente a alguém fato
definido como crime. O paciente explicou, e muito bem, estar atribuindo ao antigo Procurador-Geral condutailegal. N&o a
tipificou como infragdo penal, mas o comportamento atribuido ao pseudo-ofendido era verdadeiro. Pretender -se saber se
0 paciente agiu ou ndo com dolo (elemento subjetivo do tipo) constitui absurdo sem par, porque o tipo s seintegra
com afalsa atribuicéo e, se aimputacao € verdadeir a, inexiste integracdo tipica.

10) — Afirmarse que justa é causa que pelo Direito justificaria a coagdo. Por viatravessa, se o Direito ndo a abrange, a
causa éinjusta. De outra parte, a jurisprudéncia dessa Corte, e de outras, inadmite discussdo de provas em habeas corpus,
asseverando que a admissdo de pressupostos aptos ao deferimento do “Writ” deve ser absolutamente desenlagada de
dividas. Se estrutura houve para exemplo disto, assenta-se tal pressuposto no “Writ” em tramitacéo. Insista-se,
obstinadamente: ndo ha quem negue a veracidade da afirmativa feita pelo paciente. Pela Ultimavez, diga-se, existe
demonstracéo inconteste de que o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo estipendiava policiais militares paulistas
para as atividades ligadas ao GAECO. Na calUnia ha inveridica afirmativa correspondente a conduta infracional. Aqui,
ndo ha dlvida quanto a veracidade do comportamento ilicito praticado na Instituicdo do Ministério Publico do Estado de
Séo Paulo.

Leiam-se: “ Para que setenha caracterizado o crime de calUnia, deve o0 agente ter aintencdo deimputar falsamente
aalguém a prética deum crime. Evidenciada a n&o ocorréncia do elemento falsidade, o fato ndo constitui crime. A
falsidade é o elemento constitutivo do crime” (RT 828, P4gina 613 — TJSP, 52 Camara Criminal, Relator
Desembargador Octavio Helene, RSE 1.405.581/8). Em seqliéncia: “Para que exista caltinia é ncessario giue se atribua
falsamente a outrem fato positivo, definido como crime, com as caracteristicas de autoria, tempo e lugar” (RT 265/615).
Ainda, em colocacdo aleatdria: “ Se o fato imputado, posto que constituia crime for verdadeiro, ndo hafalar em callnia,
visto faltar ainfracdo o elemento da falsidade como manifestacéo do dolo especifico, porquanto ndo se podera levantar
calUnia sobre aquilo que é verdadeiro (RT 429/44). Por fim: “ A descricéo tipica do crime de cal iinia exige um elemento
normativo, contido na expresséo falsamente. Diante disso, é necessario que seja falsa aimputacdo formulada pelo sujeito.
Se atribui aterceiro a prética de crime gue realmente ocorreu, inexiste caltnia (TACRIM-SP Rel. Djalma L ofrano —
JTACRIM vol. 68/472).

Aguarda-se o trancamento da acéo penal por falta de justa causa, na medida em que o paciente n&o atribuiu ao pseudo-

ofendido, enquanto na condic¢&o de Procurador-geral de Justica do Estado de S&o Paulo, falsamente, fato definido como
crime. Atribuiu-lhe, ssim, conduta realmente praticada.
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Outro aspecto da falta de justa causa
A Imunidade Penal

11) — Enquanto defendendo Eduardo Diamante, o paciente Paulo Sérgio Leite Fernandes afirmou claramente que o
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo estipendiava policiais para atividades sigilosas ligadas a um grupo
especializado dedicado a combater o crime organizado. A suspeita contra Eduardo Diamante derivava de gravacdo feita
em parlatério de presidio, valendo-se o Ministério Publico, parafazé-1o, de técnicos fornecidos por érgéaos ainda néo
perfeitamente identificados, mas existindo envolvimento de policiais militares do Estado de S&o Paulo. Havia, naquelas
assertivas, intima e indissociavel ligagdo com a causa, isto significando que aimunidade penal se prenunciava absoluta, na
medida em gue o incidente ndo poderia ser desprezado. Dava-se, ali, 0 contexto retratado em profusa jurisprudéncia
patria: “ Imunidade Judiciaria— Crimes Contra a Honra — Reconhecimento da excludente antes do recebimento da
dendncia ou queixa. Possibilidade. Nos crimes contra a honra, é possivel o reconhecimento daimunidade
judiciaria, antes do recebimento da denlincia ou da queixa, uma vez que, embor a ver sando sobr e elemento
subjetivo, aimunidade é um dado objetivo, apreciavel de pronto por meio de documentacao idénea, ndo se
tratando de decidir sobre arealidade de um certo animo ofensivo, mas de recusar, a saida, sua possibilidade
juridicadeser” (TACRIM-SP, 11.2 Camara, RESE 121.105-5/3, rel. Juiz Ricardo Dip, j. 14/08/2000, boletim AASP
nimero 2232). Ainda: “ Calunia — Delito atribuido a advogado — I nocorréncia — Animus narrandi. N&o car acteriza o
crime de cal(nia a afirmagdo feita pelo advogado em petigdo, com animus narrandi, ao fito de lastrear pedido
formulado em prol de sua cliente. E entendimento jurisprudencial que o exercicio da advocacia ndo seria possivel
se 0 advogado estivesse sujeito a agao penal pelo sd enunciado do que pretende provar em Juizo” (2° TA-RJ,
Acdrdao unanime da 4.2 Camara Criminal, HC 2.348-RJ, capital, Boletim Adcoas ano XV, 1983, nimero 21) Ainda: “O
animus defendendi neutraliza o animus caluniandi. Sem aintencdo de ofender, n&o ha o dolo especifico que constitui o
elemento indispensavel e integrante de qualquer das modalidades de crimes contraahonra’ (RT 489, pagina 348). Por
fim: “Prescreve o artigo 133 da Carta Magna que o advogado tem por inviolaveis seus atos e manifestacfes no
exercicio da profissdo, inviolabilidade esta que nao se restringe apenas a difamacao ea injuria, estendendo-se
inclusive a calUnia, desde que r elacionada ao exer cicio da advocacia, pois a intencéo de defender, animus
defendendi, neutraliza aintencdo de caluniar, animus caluniandi” (RT 769, Pagina 591).

12) — Ja se percebe que a segunda vertente da falta de justa causa, abrigando-se no exercicio regular do direito enquanto o
paciente defendia o advogado Eduardo Diamante, autoriza, igualmente, a concessdo do habeas corpus, se pelo primeiro
motivo n&o for este deferido.

O constrangimento ilegal resultante da recusa a prova da ver dade

13) — O paciente esta proibido de levar ao Orgao Especia do Tribunal de Justica a excegfo da verdade. A recusa é singela
0 juiz admite que o fato é verdadeiro. Logo, ndo ha necessidade de se conduzir ao segundo grau aintencéo de comprova
lo. Setal argumento serve ao contraditdrio na absoluta demonstragéo de que o paciente ndo integrou de formaalgumao
delito de calinia, por faltar um elemento normativo do tipo (afalsaimputacéo), o magistrado, impedindo a tramitacéo da
excegdo da verdade, escamoteia do Orgao Especial desse Egrégio Tribunal a possibilidade de apreciar a conduta do
excepto. Em outros termos, pretende o eminente juiz resolver a questdo no primeiro grau, embora o excepto, mantendo
foro privilegiado, devater seu comportamento analisado por seus juizes naturais, verificando-se, por constituir li¢&o
basica, que a excecéo € uma acdo dentro da acdo. Tal circunstancia caracteriza, indubitavel mente cerceamento de defesa,
pois na excecdo da verdade, frente a andlise do comportamento do excepto, 0 paciente teria suainocéncia eventualmente
reconhecida. Existe nisso, a bem-dizer, invasdo da competéncia do segundo grau de jurisdi¢cdo. Dir-se-ia que a mantenca
do procedimento no primeiro grau de jurisdicdo estaria a visar solucdo mais simples. A finalidade pode, verdadeiramente,
ser simplificadora, mas o sacrificio imposto ao paciente durante o quase biénio de submissdo ao processo criminal hdo
pode ser dirimido com arustica opcéo. O fato atribuido ao ex-Procurador-Geral de Justica do Estado de Séo Paulo é
verdadeiro. A realidade foi confessada, sem rebugos, pelo promotor pablico que denunciou o paciente e pelo juiz da agdo
penal. A conduta do promotor de justica Rebello Pinho constituiria ou ndo infracéo penal mas tal posicionamento escapa a
opcado do paciente, dizendo com juizo de valor adequado a atribui ¢bes especificas de érgéo jurisdicional competente.

Fecho

14) — De qualquer forma, o paciente merece a concessao do habeas corpus, por um dos trés fundamentos: a) —
reconhecimento dafalta de justa causa ligada & ati pi cidade da conduta, porgue faltante elemento normativo do tipo
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(falsidade daimputagdo); b) — pretende-se, ainda, a concessdo do “Writ” em raz&o do reconhecimento daimunidade
penal, pois o fato narrado estaria indissoluvelmente ligado a defesa do advogado defendido na acdo penal correlata; c) —
por ultimo, mereceria o “Writ” abrigo desse Tribunal, pois o constrangimento ilegal advindo do impedimento a tramitagdo
da verdade é evidente, impedindo-se o Orgéo Especial dessa Corte de examinar o contexto da exceptio veritatis,
exculpando-se o paciente caso comprovada a realidade.

15) — Prestarainformac8es 0 Juiz da 31.2 Vara Criminal do Foro Central da Comarca de S8o Paulo (Processo nimero
050.07.015926-2 (Controle n.° 768/2007).

16) — Os impetrantes tém procuracéo com poderes plenissimos abarcando todas as afirmativas e referéncias postas no
contexto do “Writ”(Doc. XVII).

Sa0 Paulo, 19 de agosto de 2008.

Rogério Seguins Martins Junior

Advogado — OAB-SP 218.019

Otavio Augusto Rossi Vieira

Advogado — OAB-SP 111.539

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2008-out-25/advogado_mp_usa_pm_investigacoes _processado/

Pagina 7 25/10/2008

Copyright © 2026 Consultor Juridico



