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Se néo violarem a Constitui¢do, M edidas Provisorias
podem criar tributos

26/08/2009

Ante aimportanciaimplicita com os temas de carater tributério, principa mente relacionados a sua carga e influéncia que
atingem diretamente a vida das pessoas, em particular a dos contribuintes, € que se faz necessario analisar aforma que
esta sendo utilizada como meio de insercdo desses institutos impasitivas no ordenamento juridico brasileiro.

Com a andlise efetiva dos mecanismos normativos que trazem a tona a institui¢do e majoracdo de espécies tributéria,
especificamente no que se refere & medidas provisorias editadas pelo poder executivo €, em verdade, uma observagao
critica e minuciosa acerca desse model o largamente utilizado no pais.

Com o fito de trazer esclarecimento e acessibilizar conhecimento de modo direto e claro, o presente estudo demonstra que
a0 apelidar de “lei” um ato normativo criado pelas méos do Poder Executivo, se coage a populacdo ativamente
contributiva a atrair obrigacdes e uma carga tributaria cada vez mais dilatada por um poder que, por sua natureza, néo
representa avoz do povo.

Introducdo

De acordo com o que propaga a Constitui¢éo da Republica Federativa do Brasil promulgada pel os representantes do povo
brasileiro em 5 de Outubro de 1988, ao constituir o pais como Estado Democrético de Direito, vicejou que todo o poder
emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, acrescentando, ainda, que a Camara dos
Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema proporcional.

Incumbe evidenciar que os representantes do povo brasileiro, literalmente expressos na Carta Democrética, afiguram-se
como membros pertencentes ao Poder Legidlativo, que € exercido pelo Congresso Nacional, que se compde da Camara
dos Deputados e do Senado Federal.

Saliente-se, ademais, que em meados do Século XV1I1 ja dizia Montesquieu acerca da existéncia de trés espécies de
governo, sendo eles, o republicano, 0 monarquico e o despdtico e acrescentada respectivamente a cada um deles que “Para
distinguir-lhes a natureza, é suficiente aidéia que deles tém os homens menos instruidos’[ 1], tendo, adiante, apresentado
trés definicdes ou trés fatos para conseguir evidenciar seus pensamentos quando disse gue “um que o governo republicano
€ aguele em que 0 povo, como um sO corpo, ou somente uma parcela do povo, exerce 0 poder soberano; 0 governo
monarquico é aquele em que um sO governa, de acordo, entretanto, com as leis fixas e estabelecidas; e, no governo
despdtico, um sb individuo, sem obedecer aleis e regras, submete tudo a sua vontade e caprichos’[2].

Vg, entéo, que diante de axiomas tdo bem estabel ecidos quanto ao model o republicado, especial mente quanto aos
efetivos poderes concedidos aos reai s representantes do povo, que pela via do mandato est&o autorizados a editar leis que,
em tese, emanam a vontade de seus representados.

E neste toque que surge um questionamento pertinente e real vivido na Democracia brasileira, que se refere a
consideracdo ou ndo de atos ou regramentos editados por outro ambito do poder estatal que ndo o legidativo,
especificamente no que concerne as medidas provisorias criadas pelo Poder Executivo.

Ainda mais especificamente, se busca analisar com o presente estudo, a pertinéncia desses atos rel ativamente ao aspecto
tributario da nagéo, questionando-se acerca do tonus de legalidade atribuido constitucionalmente a este ato propagado
pelo executivo, que o exerce atipicamente, pois atividade estranha as suas reais atribuic¢des, ndo se tratando de fungéo
efetivamente de esséncia administrativa ou executiva, mas concernente ao Poder Legislativo.

Nesta esteira, se busca examinar o tema ora suscitado através desta breve pesquisa, inaugurando no primeiro Capitulo os
conceitos insitos no Principio da L egalidade, mormente no que toca a esfera tributaria, aclarando sua pertinénciae
imprescindibilidade nesse aspecto de tamanha relevancia ao estado democrético brasilico.

Adiante, no segundo Capitulo, faz-se um bordado permeando o conceito, a natureza juridica e 0 modo de funcionamento

das medidas provisorias, bem ainda a sua pertinéncia e concretizacdo na esfera dos tributos, com pertinente
questionamento acerca da possibilidade de as mesmas instituirem ou majorarem suas espécies legais existentes no
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ordenamento juridico.

Por fim, suscitando a mescla dos ideais tracados ao longo dos primeiros capitul os, é trazido a baila como ou se
efetivamente se aplica ao instituto das medidas provisorias, o primado dalegalidade, principa mente quando tais medidas
se inserem no mundo juridico com o conddo de tratar de alguma espécie tributéria, seja para crié-la ou majoré-la
Portanto, trazendo o historio relativo ao tema abordado, bem como as solucfes vigorantes relativamente a ele, revelados
essencial mente pela jurisprudéncia dominante nas mais altas cortes do pais, realiza-se o fechamento do estudo através do
terceiro Capitulo deste trabal ho.

PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA
Axiomas e conceitos insitos no principio

Com a Carta Democrética de 1988, vigorante ha quase vinte e um anos, o Brasil adquiriu automaticamente uma gama
bastante ampla de axiomas norteadores do seu ordenamento juridico, vindicando-se, consequentemente, uma adequacéo
imprescindivel de seus diplomas legais até entdo reinantes.

Diversas regras e até mesmo legislacdes inteiras foram extirpadas por via da ndo recepcdo, ou sgja, 0 que vinha na contra
mé&o dos paradigmas previstos no novo pacto passou a ser simples fonte de pesguisa, sem forga coercitiva alguma, vez que
em desacordo com os preceitos eleitos pelo legislador congtituinte e, pelo sistema de governo em voga, pelo proprio povo,
através da denominada democracia semidireta.

Imprescindivel analisar que o pergaminho constitucional nada mais €, do que o documento limitador das forcas estatais, a
forca poderosa para garantir a cada um dos individuos integrantes do estado a restricdo do seu poderio, afim de tracar os
padrdes norteadores de sua fungdo, que deve necessariamente ser restringida e despida de quaisquer arbitrariedades. Nesse
preltdio, valeintroduzir os ensinamentos do constitucionalista Pedro Lenza quanto a estas questdes, que sdo ratificadores
desseideal:

“QO principio dalegalidade surgiu com o Estado de Direito, opondo-se atoda e qualquer forma de poder autoritério,
antidemocrético.

Mencionado principio ja estava previsto no art. 4° da Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo. NO direito
brasileiro vem contemplado nos arts. 5°, I1; 37; e 84, 1V, da CF/88"[3].

Veja, entdo, que dentre os inlmeros ideai s agcambarcados pela nova Constituicdo Federal, veio preconizado expressamente
o do respeito alegalidade, assegurando atodos o direito de fazer absolutamente tudo o que alei ndo veda, em termos
constitucionais, somente afazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de prévia estipulacdo legal, valendo
ressaltar que o particular pode tudo o que alei ndo veda, enquanto que o estado ou administracéo publica pode tudo que a
lel autoriza. Coaduna neste sentido o recém apresentado doutrinador:

“Oinciso Il do art. 5° estabel ece que ‘ ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei’. Mencionado principio deve ser lido de forma diferente para o particular e paraaadministracdo. Vejamos.

No ambito das relacles particular es, pode-se fazer tudo o que alei ndo proibe, vigorando o principio da autonomia da
vontade, lembrando a possibilidade de ponderacéo deste valor com o da dignidade da pessoa humana e, assim, a
aplicacdo horizontal dos direitos fundamentais nas relagdes entre particulares, conforme estudado.

Jaem relagdo aadministracao, ela so poderafazer o que alei permitir. Deve andar nos ‘trilhos dalei’, corroborando a
maximado direito inglés: rule of Law, not of men. Trata-se do principio da legalidade estrita, que, por seu turno, nao é
absoluto! Existem algumas restri¢cdes, como as medidas provisdrias, o estado de defesa e o estado de sitio, (...)"[4].

Neste sentido, incumbe elucubrar acerca do que pode ser efetivamente considerado como lei, no sentido literal e até
mesmo técnico do termo, especificamente para fins de submissio do particular a determinado regramento; melhor
dizendo, o que € preciso efetivamente ser respeitado atitulo de lei? Qual o acance desse termo previsto no ordenamento
constitucional orareinante?
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S&0 essas e outras dividas que circundam o tema ora analisado e que serdo extensivamente estudadas ao longo da
presente pesquisa.

Vegja que pelo que dispbe o ordenamento norteador brasileiro, a superioridade dalei, revelada pelo Principio da
Legalidade, se faz imprescindivel para o desenvolvimento do estado democratico de direito, pois como diziacom
propriedade Lacordaire, “Entre o forte e o fraco, entre o rico e o0 pobre, é aliberdade que escraviza, é alei que liberta’[5].

Vegjaque se se fizer uma analise perfunctéria e historica acerca do axioma da legalidade no Brasil, € possivel verificar que
excetuando-se a Constituicéo do Império e ade 1937, todas as outras 0 consagraram expressamente.

Verifica-se, no entanto, que 0s momentos historicos pelos quais o pais atravessava ao tempo das constitui¢coes omissas
quanto ao tema, justificam a sualacuna constitucional, pois coincide exatamente com a época em que vigiaa monarquia e
aditadura, sucessivamente.

A revés, em todas as constitui¢des republicanas brasileiras, € possivel vislumbrar a presenca expressa e cristalina dos
ideais de respeito alegalidade, nos termos do quadro sindtico a seguir elencado:

A Constituicéo de 1981 estabelece em seu Artigo 72, 8 1° que “A Constituicdo assegura a brasileirose a
estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a segurancaindividua e a
propriedade, nos termos seguintes: Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtudedelea”.

e A CartaMagnade 1934 previu no Artigo 113, n° 2 que “A Constituicao assegura a brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais ainviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a segurancaindividual e a
propriedade, nos termos seguintes: Ninguém serd obrigado a fazer, ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtudedelei”.

¢ |guamente, o Pacto Constitucional de 1946 estabelecia por intermédio do Artigo 141, § 2° que “A Constituigcdo
assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade dos direitos concernentes avida, a
liberdade, a segurancaindividual e a propriedade, nos termos seguintes: Ninguém pode ser obrigado afazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

e Na Constituicao de 1967, o principio veio esculpido no Artigo 150, § 2° ao estabelecer que “ A Constituicao

assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes avida, a

liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: Ninguém sera obrigado afazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de lel”.

Diante disso, 0 que se vislumbra do histérico constitucional relativamente ao Principio da Legalidade, é praticamente um
“repeteco” ipsis litteris do texto fundamental que o inaugurou até o que vigora nos dias atuais.

Esclarece Rodrigo Spessato que:

“(...) aregrade fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, definida como Principio da Legalidade,
considera‘lei’ todos os atos normativos primérios conceituados no art. 59 da Constituicdo Federal de 1988, que trata do
processo legidativo. Em outras palavras, estara respeitando o Principio da Legalidade todo comando normativo, que
obrigaalguém afazer ou a deixar de fazer alguma coisa, expresso ou instrumentalizado por qualquer das espécies
normativas preceituadas no art. 59 da atual Carta Magna brasileira. Enfim, o termo ‘Lei”, declarado pelo Principio da

L egalidade, tem significacdo genérica, abrangendo todos os atos normativos primérios compreendidos no processo
legidativo (art. 59 da CF/88)"[6].

Neste entendimento, incumbe trasladar o comando constitucional contigo na regra suscitada pelo jurisconsulto para
justificar o que se compreende como lei no ordenamento brasileiro e que, por conseguinte, deve ser respeitado em
homenagem ao Principio Constitucional da Legalidade, verbis:

Art. 59. O processo legislativo compreende a el aboracéo de:

| —emendas a Constitui¢o;

Il —leis complementares,
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Il —leis ordin&rias,

IV —leis delegadas;

V — medidas provisorias;

V| — decretos legidativos;

VI —resoluces.

Paragrafo Unico. Lei complementar disporé sobre a elaboracéo, redaco, alteracio e consolidacio das leis.

Com isso, verifica-se, entdo, ainsercdo da Medida Provisbria como ato normativo elaborado através do processo
legislativo, pelo que a mesma passa a ser considerada com status de lei.

Tal assertiva geral, indubitavelmente, dissidios doutrinérios interminaveis. No entanto, quando a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 trouxe em seu bojo a Medida Provisoria como instituto elaborado por intermédio
legislativo, jogou uma verdadeira pa de cal nessas discussdes, a exemplo do constitucionalista Pedro Lenza que frisou
acerca daimportancia de se garantir constitucionalmente “(...) o funcionamento adequado do sistema de participagéo
democrético, ficando a cargo damaioria, em cada momento historico, a definicdo de seus valores e de suas préprias
convicgOes materiais’[7].

Inegével, portanto, que no sistema procedimental das Medidas Provisorias, se verifica um truncamento quanto a
participacéo democrética em suaimplementacdo, pois é sabido que os representantes do povo ha legislatura estao
inseridos em cargos do Poder Legidlativo.

O que é certo, contudo, € o fato de que a validade das medidas provisorias como lei vem preval ecendo e suscitando
teorizagcdo das mais diversas, mormente no que diz respeito a finalidade precipua do instituto que, muitas vezes, acaba
sendo violada em prol de situac6es de interesse da administragdo publica que, alegando relevancia e urgéncia, institui
regramentos que ndo deveriam ser estabel ecidos por intermédios dessas medidas, o que se verd ao longo da presente
abordagem.

Pertinéncia do principio da legalidade quanto as matérias de ordem tributéaria

Conforme explanado no item antecedente, o Artigo 5°, |1 do Pacto Republicano viceja que “ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, seguindo as anteriores constitui gdes republicanas que fizeram
suas vezes de carta fundamental ao longo da histéria brasileira, nos termos ja apresentados inicialmente.

Acresce-se aesseideal, o que dispbe o Artigo 150, | do mesmo Diploma Democrético ao prever que “ Sem prejuizo de
outras garantia asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: exigir
ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca’.

Em decorréncia disso, ao se conjugar ambos os comandos constitucionais acima descritos, se faz possivel verificar que no
estado republicano brasileiro se preferiu atribuir a matéria tributaria umaratificacéo ao Principio Constitucional da
Legalidade, dentro da propria constituicado, afim de proporcionar uma maior efetividade ao direito petreamente nela
estabelecido.

Vejaqueta ideal é subentendido como uma verdadeira proteco aos sujeitos passivos da relacdo juridico-tributéria, que
se representam através dos contribuintes. Sendo certo que, tal axioma se justifica porgque, ao pagar tributos, sejaele
representado por um imposto, por uma taxa ou contribui¢do de melhoria, o cidad&o esta, em verdade, retirando parte
consideravel de seu patrimobnio para ser investido em prol da sociedade.

Nada obstante, se revela num ato de natureza arrecadatéria aos cofres publicos, que ndo pode se efetivar a qualquer prego
ou a custa de arbitrariedades e abuso de poder, pelo que, plenamente justificavel que tal ato seja estatuido previamente por
umalei, em homenagem ao que privilegia o Principio Constitucional da Legalidade, que vem garantido e reforcado em
titulo especifico — Titulo VI Da Tributagdo e do Orgamento — quanto as matérias tributarias.

Nestalinha de raciocinio, o advogado Rodrigo Spessato esclarece pertinentemente que:
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“Percebe-se, portanto, que alei no Direito Tributario assume umaimportancia ainda maior que noutras searas juridicas.
Em linhas gerais, so alel pode disciplinar questdes que girem em torno da criacdo e aumento de tributos. De fato, no
ordenamento juridico brasileiro os tributos s6 podem ser instituidos ou majorados com base em lel. Este postulado vale
ndo s para 0s impostos, como para as taxas e contribuigdes, que, estabel ecidos coercitivamente, também invadem a
esfera patrimonial privada. S6 alei é dado criar ou aumentar tributos’[8].

Neste passo, se faz imprescindivel atentar parao meio instituidor de tributos emitido pelo estado, que somente devera ter
poder coercitivo ou obrigatorio capaz de exigir recolhimento tributério, se estiver devidamente consumado constitucional
e impecavelmente como umalei.

Na doutrina vicejada pel o tributarista L eandro Paulsen, é possivel detectar que, ndo basta a obediéncia ao primado da
legalidade, sendo imperiosa a conformagdo com 0s preceitos constitucionai s desta norma, esclarecendo que:

“A supremacia da Constitui¢éo faz com que hoje tenhamos o que se tem convencionado chamar de Estado de
Constituicéo (Verfassungsstaat). Dai exsurge o principio da constitucionalidade. Ja ndo basta, como se dava nos sistemas
em que havia a soberania do legislador, a conformidade com alei. Para que uma norma sgjavélida, deve estar adequada a
Constituicéo como um todo, o que envolve tanto o principio dalegalidade como os demais principios e regras nela
contemplados. Alias, o controle jurisdicional da constitucionalidade das leis revelatal traco.

(...) A legalidade tributéria constitui garantia fundamental do contribuinte, sendo, portanto, clausula pétrea, conforme
destacado em nota introdutoria as limitagdes ao poder de tributar. As atenuacdes a legalidade (autorizagbes paraque o
Executivo altere aliquotas) sao apenas as expressas no art. 153, 8§ 1°, da CF. A referéncia, em tal dispositivo, ao ll, IE, IPI
e |OF é taxativa, ndo admitindo ampliagdo sequer por Emenda Constitucional. A pretendida excepcionalizagdo do IPMF
pela EC 03/93 foi declarada inconstitucional pelo STF na ADIN 939, conforme se vé em notaao art. 74 do ADCT. A EC
33/01, ao acrescer 0 8§ 4° a0 art. 177 da CF, admitindo sejam reduzidas ou restabel ecidas as aiquotas da contribui¢do de
intervencao relativa as atividades de importacdo ou comercializacéo de combustiveis por ato do Poder Executivo, incorre
no mesmo vicio"[9].

Neste toque, incumbe transcrever o § 1° do Artigo 153 da Carta Constitucional, ipsis litteris:

§1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condicdes e limites estabelecidos em lei, aterar as aiquotas dos
impostos enumerados nosincisos|, I, 1V eV, (Imposto de Importacéo, Imposto de Exportacdo, Imposto sobre Produtos
Industrializados e | OCrédito, |OCambio, |OSeguro e IOTVM.

Quanto ao indigitado dispositivo constitucional vale esclarecer, no entanto, que apesar de autorizar o exercicio da
legislatura ao Poder Executivo, por intermédio do presidente da republica, sO se autorizain casu a majoracdo ou
minoracdo das aliquotas ali tratadas, dentro de um patamar preestabelecido e legalmente previsto em umalei ordinaria
especifica, que foi devidamente promovida dentro dos ditames pertinentes ao processo legidlativo e, portanto, pelo poder
que tipicamente o estatui, que € integrado por representantes devidamente eleitos pelo povo que atraveés deles exerce a
denominada democracia semidireta, estabelecidano Artigo 1°, Parégrafo Unico da Carta Magna.

Acrescenta, ainda, quanto ao assunto em esteira, 0 comando legal previsto no Codigo Tributério Nacional de 25 de
Outubro de 1966, que foi recepcionado pela Constituicdo Federal em vigor desde 1988, em seu Artigo 3°, que:

Art. 3°. Tributo é toda prestacéo pecuniaria compul sdria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sancdo de ato ilicito, instituidaem lel e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

Neste prumo, verifica-se que todos os dispositivos legais e constitucionais até 0 momento apresentados, s6 vém a
corroborar com o primado da legalidade, especificamente quanto ao ambito do direito tributério, que se faz imperioso, em
vista da natureza das rel agfes juridicas envolvidas quando o assunto € institui¢ao ou majoragdo de tributos.

A preocupacdo implantada na presente pesquisa € justamente aquela que ronda a mente de todos os estudiosos e
pensadores do direito tributario e, muito mais ainda, a dos contribuintes que, por um ato do poder publico viraa ser
obrigado a ceifar parte de seu patrimbnio em favor do estado.

Vejaque, apesar de os paradigmas da legalidade estarem insitos de diversos regramentos no ordenamento tributarista, o

gue se vé é um verdadeiro alargamento do que vem a ser considerado como “lei” para que se alcance essa finalidade
maior, qual sgja, exigéncia e aumento de tributos.
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Essa extensdo atributiva do que vem a ser efetivamente “lei” é que realmente preocupa e vai de encontro com todo o
estado democratico de direito e com os principios republicanos, mormente no que diz respeito a efetiva vontade do povo
estar sendo respeitada pela via semidireta profetizada no Parégrafo Unico do Artigo 1° da Carta Maior.

O que se percebe, até mesmo daraiz concernente a palavra“lei”[10], € que a mesma corresponde inexoravelmente a um
poder que emana do povo e para 0 povo através de representante eleitos e que a eles representa, identificando-se, dentro
do regime de triparti¢do reconhecido no estado democrético brasileiro, como sendo o Poder Legidativo, por estar
intimamente ligado ao poder tipico de legiferar, de produzir leis, por isso mesmo, conforme prenuncia o nascedouro da
palavra que o denomina, do francés |égidlatif, que legisla, poder que diz respeito alegislagdo[11].

Importa esclarecer que a preocupacdo maior € haver um desvirtuamento do sentido do que efetivamente viriaa ser uma
lei, configurando-se ou ndo como sendo estritamente um ato legislativo, mormente no que tange as leis tributarias, para se
englobar outros atos, sejam eles emanados ou ndo pelo Poder Legidlativo, afim de seintroduzir no ordenamento juridico
tributos ou aumentos a eles referentes, como imposi¢&o coercitiva e, consequentemente, obrigatoriedade de se pagar, ou
sgja, de serecolher essas quantias, independentemente de esse ato legal ter sido ou néo fabricado ou emanado do Poder
Legidativo.

Se 0 Unico poder que efetivamente representa o povo, pela via semidireta, segundo detecta a doutrina, € o Poder
Legidativo, deve se levantar discussdes acerca dessa possibilidade de o Poder Executivo emitir atos normativos que se
configuram como leis sob a chancela da propria constitui¢éo.

O que se vé, no entanto, é o risco de se ofuscar o verdadeiro ideal democrético em prol de interesses aheios ao efetivo
implemento dos axiomas democréticos, fazendo com que se al cance aguele povo considerado como tal somente como
icone e ndo no sentido literal da palavra, ou entdo, como bem salienta Friedrich Miller em seu questionamento
fundamental acerca da democracia, 0 denominado povo iconico.

O autor alemé&o aprofunda seus estudos nesse sentido e chama a atencéo lecionando que umareal e efetiva democracia,
deveria ser exercida com uma participacdo mais direta e efetiva de seus integrantes, vicejando, nesse sentido que:

“Para Rousseau, a democracia legitima seria a democracia direta, impraticavel no Estado de grandes dimensdes territoriais
bem como em sociedades distorcidas pelo capitalismo. Mas Rousseau viu que a democracia direta pode ser perfeitamente
testada em unidades politicas de pequeno formato. Hoje isso ndo é uma utopia, mas um objetivo politicamente desgjavel e
praticamente aplicavel nos estados individuais de uma federacdo, em regifes administrativas, em municipios. (...)

N&o existe nenhuma democracia viva sem espaco publico. Ele é o espaco do povo, quer dizer, dapopulacdo: ‘A pracaé
do povo, como o céu é do condor’ (Castro Alves). Nele oscilam os processos informais da sua participacéo politica, na
gual podem apoiar-se aqueles formais de participacdo: paratornar o povo identificavel, abrindo-lhe espaco para que ele se
crie — atuando em situagBes concretas, diante de problemas concretos.

Eisadirecdo, naqual um Estado democraticamente constituido poderia tornar-se uma republica no sentido enfatico da
palavra: umares publica, coisa publica— quer dizer, segundo a etimologia do Latim arcaico, umares populica: uma coisa
do povo’[12].

E neste tom, de primazia dos ideais republicanos, que se questiona e se enfatiza o tema ora selecionado, qual sgja, a
medida provisoria; especiamente no que diz respeito a sua pertinéncia relativamente as matérias de ordem tributéria,
precisamente quando for o caso de instituicdo ou majoracado de tributos.

Sendo assim, passa-se entdo a analise acerca do tema suscitado, inclusive quanto aos preceitos e caracteristicas mais
béasi cos pertinentes as medidas provisorias, possibilitando o real entendimento e as consequéncias a el as pertinentes.

MEDIDASPROVISORIAS
Conceito e Natureza Juridica
Nateoria da divisdo funcional do Estado, Montesquieu propagava que, cada um dos poderes possuia funcdes especificas,

conforme explicitaem seu célebre Do espirito dasleis, sendo que o nascimento desse ideal € fruto do movimento
liberalista que buscava combater 0 absolutismo vigorante em relacéo ao poder concentrado do soberano.
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Mas, a posteriori, houve um abrandamento desse paradigma, pelo que se verificou a possibilidade de os poderes estatais
desenvolverem funces tipicas e atipicas, nos termos ratificados por Pedro Lenza, a seguir transcritos:

A Teoria da ‘triparticéo dos Poderes’, exposta por Montesquieu, foi adotada por grande parte dos Estados modernos, so
gue de maneira abrandada. Isso porque, diante das realidades sociais e histéricas, passou-se a permitir maior
inter penetracao entre os Poderes, atenuando a teoria que pregava uma separacao pura e absoluta dos mesmos.

Dessa forma, além do exercicio de funcdes tipicas (predominantes), inerentes e insitas a sua natureza, cada orgao
exerce, também, outras duas fungdes atipicas (de natureza tipica dos outros dois érgaos). Assim, o Legislativo, por
exemplo, além de exercer uma funcéo tipica, inerente a sua natureza, exerce, também, uma funcao atipica executiva e
outra func&o atipica de natureza jurisdicional[ 13].

Nesta 6rbita, analisa ainda o referido constitucionalista esclarecendo:

“1ss0 porque, ao contrério dalei, fonte primariado direito, o regulamento se caracteriza como fonte secundaria. Outro
entendimento feriria o principio dalegalidade previsto no art. 5°, 11, da CF/88, bem como o principio da separacéo dos
Poderes, previsto no art. 2° e elevado a categoria de cldusula pétrea (art. 60, 8§ 4°, I11), namedida em que a expedicdo de
normas gerais e abstratas é funcéo tipica do L egislativo. Quando o constituinte originario atribuiu funcéo atipicade
natureza |legislativa ao Executivo, ele o faz de modo expresso, como se percebe, por exemplo, no art. 62 (medidas
provisorias)”[14].

E neste passo que se verifica a contextualizacio das Medidas Provisorias no ordenamento juridico brasileiro.

Diversos sdo os juristas que explicam ou, a0 menos tenta explicar, arazéo de ser deste instituto normativo, inserido no
ordenamento juridico brasileiro por intermédio da Carta Cidada em 1988, e denominado pelo legislador constituinte como
Medida Provisoria.

Em decorréncia da hermenéutica que se faz quando de sua teorizagdo, a maioria apresenta criticas quanto a esséncia desse
ato presidencial, bem ainda aforma de seu nascedouro, situacdo que se autentica com o discurso a segulir:

“(...) as medidas provisorias representam, 0 cancer que consome, lenta e gradualmente, a salide de nossa demacracia.
Como o virus maligno, de fora, estranho, que veio instalar-se num organismo jameio fraco, debilitado, encontrando entéo
ambiente apropriado para desenvolver-se, modificar o niicleo de células sadias, alterando a estruturado DNA,
reproduzindo-se de modo descontrolado e violento, ocupando todo o0 espaco da vida sadia, da normalidade. Tem até nome
de virus — provvedimenti prowvisori (com (sic) forza di lege) (Prética do processo legislativo, p. 178)"[15].

Mas, afora a censuratecida por estudiosos quando o assunto em voga € medida provisoria, incumbe esclarecer que na
prética quotidiana este ato executivo se revela, em suma, como um ato normativo manejado em situacdes de considerada
relevancia e urgéncia, com o fito de propiciar a prestacéo que se revelalacunosa e que, em sendo dever do estado, que
chamou para si o poder de legidlar, acaba se mostrando como um mecanismo eficiente para solucionar questdes que
clamem pelo preenchimento de eventuai s omissdes.

Substitutiva do antigo decreto lei, previsto na constitui céo antecessora da Carta de 1988, que podia ser utilizado também
pelo Presidente da Republica, as atuais medidas provisorias foram adotadas, em verdade, com base no que japrevia o
direito comparado, especificamente o direito constitucional italiano que, nos dizeres de Alexandre de Moraes, esta
previsto no Artigo 77 da Constituicéo da Republica Italiana.

Diante disso, 0 jurista acrescenta rel evantemente, que:

“O art. 77 da Constituicdo Italiana prevé os chamados decretilegge in casi straordinari di necessita e d’ urgenza (decretos-
lel em casos extraordindrios de necessidade e urgéncia), prevendo que em caso extraordinario de necessidade e urgéncia, o
Governo adotarg, sob sua responsabilidade, providéncias provisorias com forga de lei, devendo apresentéa-las
imediatamente a Camara, para sua conversdo. Estipula, ainda, que o decreto perdera eficacia retroativamente se néo
houver a conversdo em lei, no prazo de 60 dias de sua publicacéo, devendo a Camara regulamentar as relacfes juridicas
resultantes do decreto-lei ndo convertido em lei.

Apesar dos abusos efetivados com o decreto-lei, a prética demonstrou a necessidade de um ato normativo excepcional e

célere, para situagdes de relevancia e urgéncia. Pretendendo regularizar esta situagéo e buscando tornar possivel e eficaz a
prestacéo legislativa do Estado, (...)"[16].
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Destarte, verifica-se que o instituto ndo é exclusividade do ordenamento juridico brasileiro, estando inserido no universo
do direito comparado, a exemplo do direito italiano, que foi afonte de inspiracéo para ainclusdo do mesmo no rol dos
atos legidlativos do Brasil.

As criticas vindouras e j& existentes em relagdo ao apontado instituto, provavel mente se consuma em decorréncia das
inlmeras edi¢des dessas medidas pelo Poder Executivo, fazendo as vezes do poder que possui efetiva prioridade para
legislar. De acordo com dados apontados por Lenza[17], “(...) quando da aprovacéo da EC n. 32/2001, (...) no periodo
entre 05.10.1988 e 20.09.2001, ja havia sido editado e reeditado o assustador nimero de 6.130 medidas provisorias,
chegando algumas delas a levar quase sete anos sem aprovagéo (...)".

Valeratificar que, segundo entendimento j& assentado pela Suprema Corte brasileiro, ha plena possibilidade de edicéo de
medidas provisorias por parte do poder executivo estadual, desde que tal prerrogativa esteja expressamente estabelecida
na Constituicdo Estadual respectivo.

Trata-se de ato cuja competéncia ou legitimacao para edicéo é de exclusividade do Presidente da Republica, através de ato
unilateral e indelegavel, nos moldes estatuidos no Artigo 84, XXV 1 da Carta Magna, que estabel ece a competéncia
privativa dele paratal, nos termos do Artigo 62 da mesma Carta, que prevé:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de
lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional”.

Apesar da competéncia privativa para a criagéo das medidas, conforme propalado no referido Artigo 84, XXVI Da
Constituicéo Federal, € verdade que existe entendimento no sentido de autorizar a utilizagdo desse meio legislativo pelo
chefe do poder executivo dos Estados membros da federagéo.

Em voto dalavra daMinistra Ellen Gracie, proferido em 16 de Agosto de 2006, na Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 2.391-8, publicado no Diario da Unido em 16 de Marco de 2007, em que figurou como Requerente o Partido dos
Trabalhadores e como Requerida a Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina, ficou consignado quanto a
referida competéncia que:

“(...) Adocdo de Medida Provisoria por Estado-membro. Possibilidade. Artigos 62 e 84, XXV | da Constitui¢cdo Federal.
(...) Processo Legidativo Previsto na Constitui¢do Federal. Inexisténcia de Vedagdo Expressa quanto as Medidas
Provisorias. Necessidade de Previsdo no Texto da Carta Estadual e da Estrita Observancia dos Principios e LimitacOes
Impostas pelo Modelo Federal.

1.(..).

2. No julgamento da ADI 425, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 19.12.03, o Plenério desta Corte j& havia reconhecido, por
amplamaioria, a constitucionalidade da institui¢do de medida provisoria estadual, desde que, primeiro, esse instrumento
esteja expressamente previsto na Constitui¢éo do Estado e, segundo, sejam observados os principios e as limitagdes
impostas pelo model o adotado pela Constituicdo Federal, tendo em vista a necessidade da observancia simétrica do
processo legidativo federal. Outros precedentes: ADI 691, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 19.06.92 e ADI 812-MC, rel.
Min. Moreira Alves, DJ 14.05.93.

(..)'[18].

Portanto, ja houve reafirmacao pelo STF, em diversas oportunidades, de possibilitar ao Poder Executivo dos Estados da
federacéo a edicao de medidas provisorias, sendo inegavel aimprescindibilidade de observancia dos preceitos que a
regem de um modo geral, quando tratada na érbita federal.

Ademals, veja-se que para a sua criagao, seja pelo chefe do Poder Executivo Federal ou Estadual, o que se requer como
pressuposto imprescindivel previsto na Carta da Republica, é a presenca dos requisitos de relevancia e urgéncia, que
precisam ser preenchidos cumulativamente para que possa possibilitar o ensgjo da medida a ser criada.

Com o advento da Emenda Constitucional n® 32 de 11 de Setembro 2001, foi dada nova redaco a diversos parégrafos do
Artigo 62 da Constituicdo Brasileira, sendo relevante lembrar que, pelo que estabelece o § 3° do mencionado dispositivo
constitucional, as medidas provisorias perderdo eficacia desde a edicéo se ndo forem convertidas em lei no prazo de
sessenta dias prorrogavel por igual periodo, umaso vez, as que no referido prazo a contar da data de sua publicagéo, nao
tiver a sua votagdo encerrada nas duas casas do Congresso Nacional, ou seja na Camara dos Deputados e no Senado
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Federal.

Com a edi¢do de uma medida provisoria pel o Presidente da Republica, levar-se-4 a mesma a apreciacdo imediata ao
Congresso Nacional, que apreciaré sua constitucionalidade, o preenchimento dos seus requisitos e sua adequacéo
financeiro-orcamentaria, para depois ser submetida a votagdo em sessdo distinta, primeiro pela Camara dos Deputados e,
em seguida, pelo Senado Federal, o que somente acontecera se forem previamente analisados e aprovados os itens citados,
sob pena de arquivamento prévio afase de votagao.

Imperioso destacar que h& proibicéo expressa de reedicdo de medida provisoria na mesma sessdo legidativa, que
compreende um ano calendéario, valendo evidenciar que, as sessdes extraordinérias ndo sdo compreendidas como uma
sessdo legislativa, pelo que, mesmo que se realizem dentro de um mesmo ano, poderdo reeditar a mesma medida.

Por fim, imprescindivel reafirmar que as medidas provisorias possuem natureza juridica estabel ecida na Constitui¢éo
Federal, que ainsere no rol de institutos que se elaboram pela via do processo legislativo, portanto, atribui-lhe natureza de
lei.

Acrescenta quanto a natureza juridica das Medidas Provisorias 0 advogado Rodrigo Spessato, que:

“(...) aposi¢do do STF é no sentido de que a medida provisoriatem natureza de lei material. No entanto, procurar-se-a
demonstrar que a medida provisoria é lei tanto em sentido material como formal.

O sempre citado professor CLEMERSON MERLIN CLEVE também acredita que as medidas provisdrias tém natureza de
lel material e formal, usando a justificativa de que elas integram o processo legislativo em face de disposicéo expressa da
Constituicéo Federal. Consoantes o jurista, as medidas provisorias sdo uma das espécies normativas primérias elencadas
no art. 59 da Constituicdo Federal e todas as espécies ali elencadas sdo lei. Em nota de rodapé, €le acrescenta que, pelo
gue se depreende da leitura do art. 59 da Constituicdo Federal, o Constituinte se valeu do critério formal para definir o que
éalei. Levou em conta, entdo, ndo a origem do ato, nem a sua qualidade (impessoalidade, abstracdo), mas sim a suaforca
parainovar o ordenamento juridico, criando direitos e obrigacfes. Lei, para o Constituinte, entdo, sdo todos os atos
normativos priméarios’[19].

A fim de corroborar seu entendimento, ou sgja, de que as Medidas Provisdrias possuem natureza juridicade lei formal e
materialmente, o referido autor apontou como pertinente para sua deteccéo, o Principio da Separacdo dos Poderes e 0 da
Formac&o do Estado Social de Direito[20].

Diante disso, revela-se que ajurisprudéncia tende a atribuir natureza juridica de lei no sentido material, enquanto que a
doutrina a consideralei material e formalmente, relativamente ao instituto da Medida Provisoria.

Medidas Provisoriastratando de matériatributaria

Pelos ideai s anteriormente acrescentados, € 16gico imaginar que existem limites materiais relativamente ao instituto das
medidas provisorias, eis que, aém de ser imprescindivel a configuragdo da relevancia e da urgéncia como requisitos
prévios ao ensegjo de suaingtituicéo, é verdade que existe umarestricdo quanto ao que pode ou ndo ser tratado em seu
contexto, ou sgja, nesta sede normativa.

Além das vedaces relacionadas ao campo do direito criminal ou penal, incluindo-se ai as possiveis instituicdes pro reo,
ou sgja, com o intuito de trazer beneficios aos indiciados, acusados ou apenados, existem outras diversas, conforme
analisa Moraes, apesar de aberrante, o supremo vem entendendo a possibilidade de as medidas provisorias transitarem
pelo mundo dos tributos, conforme expressa a seguir:

“(...) nadrbitatributéria, a norma constitucional exige a anterioridade dalei. E medida provisorian&o € lei, mas espécie
normativa excepcional, transitoriamente investida de ‘forcadele’.

Conclui-se, portanto, como Roque Carrazza, que em relacéo aos tributos submetidos ao principio da anterioridade, as
medidas provisodrias inequivocamente ndo os podem criar ou aumentar”[21].

Para chancelar esse entendimento, de que as medias provisérias ndo podem se aventurar em matérias de ordem tributaria,

0 autor acresce um posicionamento emanado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP — Adin n° 11.643-0/0)
que ratifica:
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“o0 artigo 150, inciso |, da Constitui¢ao Federal, veda com forca de garantia dada ao contribuinte, ‘a Uni&o, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei anterior que o estabelega’ e, noinciso I11, vedaa
cobranca de tributos, item a, ‘ em relagéo aos fatos geradores ocorridos antes do inicio davigénciada lei que os houver
instituido ou aumentado’. Nao se dispensa, pois, ao tributo areservalegal, o principio dalegalidade, que ndo poderia
abranger amedida provisoria, que ndo é lei, ainda que se equipare a mesma, até pela diversidade quanto ao &mbito de
iniciativa e de processos legidativos'[22].

Nada obstante, como dito anteriormente, Alexandre de Moraes traz a baila 0 entendimento predominante da suprema corte
de justica brasileira, que é mordaz em aceitar o tratamento tributério por intermédio das medias provisorias, nos termos a
seguir colacionados:

“(...) o Plen&rio do STF julgou parcialmente inconstitucional a medida provisorian® 628, de 23-9-94 e suas sucessivas
reedicOes até a medida provisoria n® 1.482-34, de 14-3-97, entendendo, apesar da possibilidade de instituicdo de tributos,
absolutamente necessario o respeito por parte das medidas provisorias, do principio da anterioridade do Direito
Tributério.

Assim, no Pretério Excelso ja encontra-se pacificada a plena e legitima possibilidade de disciplinar matéria de natureza
tributéria por meio de medidas provisdrias, que por previsdo constitucional tém forca de lei”[23].

Ademais, 0 que mais interessa e que também é apontado pelo referido jurista, € a possibilidade de tratamento de ordem
tributaria em sede de medida provisoria quando desta emanar majoragdo ou instituicdo de tributos, o que, pela Emenda
Constitucional n° 32/01 (Anexo 01) deu azo ao entendimento positivo do Supremo Tribunal Federal para autorizar esse
entendimento, desde que efetivamente respeitado o Principio da Anterioridade.

Entéo, de acordo com o que preceitua o Artigo 62, § 2° da Lei Maior, inserido pela via da Emenda Constitucional,
especificamente quanto a que recebeu 0 nimero 32 em 11 de Setembro de 2001, “Em caso de relevancia e urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional. (...) 8§ 2°. Medida provisoria que implique instituicdo ou majoracdo de impostos, exceto 0s previstos
nos arts. 153, 1, I, 1V, V, e 154, 11, s0 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertidaem lei
até o ultimo dia daquele em que foi editada’.

Portanto, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, deixando para tras todos os conceitos técnicos e relevantes ao
desenvolvimento de uma“lei” por intermédio do processo legislativo, atribuiu forca de lei as medias provisorias a partir
de 2001, mormente para autorizar que esse ato seja capaz de instituir €/ou majorar impostos, sempre em obediéncia ao
apregoado axioma da anterioridade, também conhecido por Principio da Eficacia Diferida, cujos preceitos basilares vém
escul pidos na propria Constituicéo Federal, através do Artigo 150, 111, b, que reza o seguinte:

“Art, 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

I—(...);
In—(..);

[l —cobrar tributos:

a) (...);

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicadaalel que osinstituiu ou aumentou;

.Y

Neste passo, entende-se por Principio da Anterioridade, a vedacdo constitucional expressa, portanto, uma efetiva
proibicéo no ambito tributério, de que os entes da federacdo, sejam eles da esfera municipal, estadual, distrital ou da
propria Unido, acerca daimpossibilidade de se cobrar um tributo dentro do mesmo exercicio financeiro que tenhasido
criado, sempre buscando preservar a seguranca juridica e afastar a possibilidade de que o contribuinte seja surpreendido
guando desta exigéncia.
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Destarte, 0 que se apercebe como consectério |6gico desse preceito fundamental que homenageia inegavelmente o
primado da Segurancga Juridica, € que, se 0 Poder Executivo instituir ou majorar um imposto pela via da medida provisoria
h& de cair por terra, de imediato, os requisitos da relevancia e da urgéncia, que sdo imprescindiveis para que a mesma
possa hascer no ordenamento juridico e, é dai, que surgem celeumas infindaveis rel ativamente ao tema, eis que, se pode
detectar um verdadeiro contrassenso na esteira das medidas que instituem e majoram impostos, vez que, ndo obstante a
alegacdo de urgéncia que serviu de fundamentagdo para sua criagdo, deverd ser respeitado, inexoravelmente, o Principio
da Anterioridade Tributéria, expressamente inserido pelo legislador constituinte originario no texto Constitucional de
1988.

Além disso, ainda quanto ao principio ora analisado, impende corroborar o presente estudo com as li¢des proferidas pelo
estudioso do direito tributario, Professor Eduardo Sabbag, que ndo se olvidou de pontuar os casos que excepcionam o
preceito da anterioridade, valendo antecipar que as excegdes previstas no texto constitucional foram inseridas por viada
Emenda Constitucional n° 42 de 19 de dezembro de 2003, lecionando neste prumo o referido autor que:

“E oportuno salientar a ocorréncia de excegdes ao Principio da Anterioridade Anual, consoante a inteligéncia do art. 150,
§ 1°, parteinicial, da CF, representantes de uma lista de tributos de exigénciaimediata.

Os tributos abaixo, se criados ou majorados, deverdo, portanto, ser cobrados imediatamente:

— Imposto de Importacéo (11);

— Imposto de Exportacéo (1E);

— Imposto sobre Produtos Industrializados (1PI);

— Imposto sobre Operacdes Financeiras (10F);

— Imposto Extraordinério de Guerra (IEG);

— Empréstimo Compulsorio para Calamidade Publica ou para Guerra Externa (ECCALA/GUE);
— CIDE-Combustivel e ICMS-Combustivel.

E imperioso enaltecer que o Principio da Anterioridade Tributéria foi revigorado com o advento da Emenda
Constitucional n° 42, de 19 de dezembro de 2003, segundo a qual se vedou a cobranca de tributos antes de decorridos 90
(noventa) dias da data em que houver sido publicadaalei que tenhainstituido ou majorado o tributo, em consonancia com
aalineacdoinciso Il do art. 150 da Constitui¢ao Federal”.

Vea-se, entdo, que se faz imprescindivel raciocinar no sentido de que, ndo obstante as excegdes alinhavadas no § 1° do
Artigo 150 da Constituic&o de 1988, se faz pertinente relembrar sempre que existem limitages expressas quanto a
determinados impostos serem ingtituidos pela vida da medida provisoria, como ja visto anteriormente e, ademais, atrelado
a esse entendimento, ha também um novo paradigma, criado em 2003, nos termos prelecionados por Eduardo Sabbag, de
uma Anterioridade Nonagesimal, ou sgja, um postulado de anterioridade minimo a ser respeitado quando o assunto
normativo figurar na esferatributéria.

Assim, que, segundo o Artigo 150, |11, ¢ do texto constitucional, “(...) € vedado a Unido, aos Estados aos Municipios e ao
Distrito Federal, cobrar tributos antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada alei que osinstituiu
ou aumentou”.

E essaregra deve ser respeitada de modo absol uto, afora as excegdes dispostas também no § 1° do referido dispositivo
constitucional, que apontam como imunes ao presente regramento os tributos previstos nos arts. 148, I, 153, 1, 11, Il1 e V; e
154, 11, tampouco em relacdo a fixacdo da base de calculo dos impostos previstos nos arts. 155, |11 e 156, | da CF/88, que
tratam respectivamente do Imposto de Importacdo (11), Imposto de Exportacéo (IE), Imposto sobre a Renda (IR), Imposto
sobre Operagdes Financeiras (10F), Imposto Extraordinario de Guerra (IEG), Empréstimo Compulsorio para Calamidade
Publica ou Para Guerra Externa, bem ainda a fixagdo da base de célculo do Imposto Predia Territorial Urbano (IPTU) e
do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).

De qualquer forma, apesar de comportarem as excegdes expressamente previstas na propria Constituicdo Republicana, os
Principios da Anterioridade Anual e da Anterioridade Nonagesimal, sempre poderdo ser aplicados cumul ativamente,
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reforcando aidéia de protecdo e seguranca que merece ser conferida ao contribuinte em suas relagdes com o Estado.

Reforca Sabbag que a criacdo do axioma da Anterioridade Nonagesimal veio para evitar arbitrio e aviltamento de regras
sagradas que podiam ser facilmente burladas ante a evidente fragilidade do Principio da Anterioridade Anua quando
aplicado solitariamente, conforme segue:

“Como é cedico, ndo éraro presenciar avoracidade fiscal da Fazenda Publica, que sempre se valeu de vitando expediente,
criando ou majorando tributos nos ultimos dias do ano, a fim de que pudesse satisfazer a vol Upia arrecadatéria com
valores areceber, logo no inicio do exercicio.

A novidade trazida pel o teor da Emenda Constitucional n° 42/2003, quanto ao Principio da Anterioridade, vem obstar tal
expediente, ao exigir uma espera nonagesimal entre a exteriorizagdo do instrumento normativo majorador ou criador e a
exigéncia efetiva do gravame compul sorio”.

Por outro lado, afinalidade do presente estudo € verificar que, em matéria tributaria, parainstituicdo e majoracéo de
impostos, e o texto constitucional € claro ao mencionar apenas esta modalidade tributéria, restou absol utamente
autorizado pelo legislador brasileiro, a0 emendar o Pacto Constitucional (Emenda Constitucional n°® 32/2001 — Anexo 01),
gue tal situacdo se configurasse pela via das medidas provisorias, porquanto expressamente previsto no dispositivo alhures
apontado.

Vale dizer, por oportuno, que o legislador excepcionou as espécies previstas nos Artigos 153, 1, 11, IV, V e 154, 1| da
Constituicdo Federal, que tratam respectivamente do Imposto de Importacéo, |mposto de Exportacdo, | mposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro ou Relativas a Titulos ou Valores
Mobiliarios (IOF), bem ainda, os denominados | mpostos Extraordinérios de Guerra.

APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE QUANTO ASMEDIDAS PROVISORIAS
INSTITUIDORASDE TRIBUTOS

Solugéo vigorante

Esclarecidos e debatidos os paradigmas basilares do presente estudo, representados pelo Principio da Legalidade
Tributéria e pelo ato executivo denominado Medida Provisdria, € chegado o0 momento de apresentacdo da situacéo
efetivamente vigorante no Brasil, apesar dos adiantamentos e esclarecimentos fornecidos nos capitul os antecedentes
guanto a esse particular.

O que se verificano cenério nacional brasileiro, apesar da regra preconizada através do brocardo nullum tributum sine
lege, segundo andlise desenhada por Spessato, resta constatado gque existe entendimento doutrinério autorizador da
instituicdo e majoracdo tributarias através de Medidas Provisorias, verbis:

“(...) o principio dalegalidade tributéria, consagrado no art. 150, inciso |, da atual Lei Fundamental brasileira, revela-se
como uma reserva absoluta de lei formal. Destarte, um tributo somente pode ser instituido ou majorado mediante lei em
sentido restrito, ou sgja, umalei que sejaaum so tempo formal e material (principio dareservade lel formal). Ademais,
estalel em sentido restrito, que cria um tributo, deve estabel ecer todos 0s elementos de que se necessita para saber se este
existe, qual é o seu valor, quem deve pagar, quando e a quem deve ser pago, isto &, areferidalei deve ser descritiva ao
extremo, prevendo todos os elementos do ato imposto por ela (principio da reserva absolutade lei formal). Diante disso, a
norma constitucional que veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios ‘exigir ou aumentar tributos
sem lei que o estabeleca’, é também denominada de principio da estrita legalidade tributéria.

Tudo o que foi até agora descrito teve por escopo um unico fim, qual sgja o de demonstrar que as medidas provisorias
podem criar ou aumentar tributo, porquanto conformam-se perfeitamente ao conceito de lei em sentido restrito,
respeitando, portanto, o principio dalegalidade em matériatributéria’.

Nada obstante, verifica-se que o posicionamento escul pido pelo jurista e acima colacionado, ndo representa a maioria dos
estudiosos e doutrinadores que prelecionam acerca do tema, situacéo que foi reconhecida pelo préprio no artigo juridico
ora analisado, que menciona os tributaristas Luciano Amaro, Luiz Emygdio Franco da Rosa Junior, Y oshiaki Ichiharae
Marcelo Figueiredo, como exemplo dos precursores do entendimento de que Medida Provisoriando € meio viavel ao
estabel ecimento ou aumento de tributos, dés que, por ndo possuirem natureza de lei, ndo levam consigo o conddo de
realizar esse mister, porquanto, além disso, contrariam axiomas insitos ao Direito Tributério, tais quais o Principio da Ndo
Surpresa que esta atrelado ao da Anterioridade Tributéria, bem ainda o da Seguranca Juridica dos contribuintes, o que
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seria um contrassenso com o que requer o instituto, que exige obediéncia a situagdo fatica de relevancia e urgéncia para
possibilitar a sua criagéo.

Diante disso, possivel estabelecer, destarte, que apesar de existir corrente minoritaria na doutrina, ja defendendo a
autorizagdo da criacdo ou aumento de espécies tributérias pela via da Medida Provisoria, 0 que vigora nos tribunais € no
sentido de autorizar areferida situacao, pacificando os embates doutrinérios prevalentes no pais.

Vejaque o Supremo Tribunal Federal ja entendeu, segundo palavras inseridas no famoso Direito Tributério Brasileiro de
Aliomar Baleeiro, que Medida Provisbria € ato normativo considerado como lei e por isso pode instituir tributos,
ilustrando tal premissa através do voto do Ministro Carlos Mario Velloso no Recurso Extraordinério n® 138284-8/CE, in
verbis:

“Convém registrar, primeiro que tudo, que a Constitui¢do, ao estabel ecer a medida provisoria como espécie de ato
normativo primario, ndo impos qualquer restricdo no que tocaa matéria. E se a medida provisoriavem a se transformar
em lei, a objecdo perde objeto. E o que ocorreu, no caso. A M.P. n° 22, de 06.12.88, foi convertidanalLei 7689, de
15.12.1988.

N&o seria, portanto, pelo fato de que foi a contribuicéo criada, originariamente, mediante medida provisoria, que seriaela
inconstitucional”[24].

Neste toque, consta ainda do manual de Baleeiro a relevante observagéo a seguir vicejada:

“Bem se vé que medidas provisorias e regulacdo de tributos ndo se conciliam, por causa dos principios que vedam a
‘surpresa’ tributaria. Esses principios postergam, adiam a eficaciadalei jaexistente ou para o exercicio financeiro
subsequente ou para o término do periodo de espera de 90 dias. As medidas provisdrias, em mandamento constitucional
exatamente oposto, antes mesmo da existéncia dalei, antecipam a eficacia propriadalei. Esses movimentos sao
contrarios, antitéticos. Nao ha necessidade de excegéo expressa. Os regimes juridicos se repelem. Basta considerar que, na
Constituicao de 1969, o mesmo fendmeno ocorria.

Por isso é que o Texto anterior, em seu art. 55, teve de mencionar expressamente a licenga para regular ‘inclusive normas
tributarias’, em caso de urgéncia e relevancia. Ora, cessada a permissao expressa, que quebrava aincompatibilidade de
regimes opostos, ndo pode mais o Presidente da Republica editar medidas provisorias parainstituir tributos ou modifica
los. Afinal, ao se conciliarem medidas provisorias com o principio da ndo-surpresa se cria um procedi mento novo, nao
previsto na Constituicdo: o das medidas provisorias, sem vigéncia e eficaciaimediatas, portanto, sem relevancia e sem
urgéncia’[25].

Nessa esteira, 0 6bice largamente proliferado pela mais respeitada e dominante doutrina tributarista, atrelado ao
posicionamento da Suprema Corte brasileira, no sentido de confrontar esse ideal, fincando pé no sentido de ser plausivel e
possivel ainsercdo e aumento de tributos pelavida da M.P., faz gerar uma celeumainfinita e palpitante, oriunda da
natureza verdadei ramente pol émica da quest&o, que continua sendo tema de discussdes e defesas em ambos os sentidos.

Nestes termos, 0 que se verifica é uma biparticéo no que vem preval ecendo acerca da possibilidade ou impossibilidade de
configuracdo dessa situagdo, mas essa bifurcagdo, na prética, se revela meramente teorica, dés que, enquanto que a
doutrina repudia sua existéncia, o que prevalece narealidade é a autorizacdo de tal medida nos termos ja considerados,
tudo devidamente chancelado pela jurisprudéncia majoritéria, valendo esclarecer, no entanto, que existe limitagdo material
pelaviaindireta a edicdo de MP na searado Direito Tributério[ 26].

Breves comentérios acer ca da Emenda Constitucional 32 de 2001

Com o intuito de auxiliar no entendimento e nas pesquisas pertinentes ao assunto, o tributarista Eduardo Sabbag tragou de
modo bastante interessante, um roteiro pontuando o deslinde temporal relativamente ao confronto existente entre os
atributos da Medida Provisdria em torno do Principio da Legalidade Tributéria, explanando nesse sentido que:

“N&o obstante o0 STF ter aceitado a possibilidade de criar ou aumentar tributo por meio de medida provisoria, tal
posicionamento carecia de respaldo constitucional, umavez que sua robustez advinha t&o-so de posicionamento
jurisprudencial.

A Emenda Constitucional n° 32/2001 trouxe, assim, o timbre constitucional avisdo do STF, ao introduzir inlmeras
modificagdes no art. 62 da CF, com inclusdo de 12 (doze) paragrafos ao comando.
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Atualmente, sabe-se que a medida provisoria, segundo literalidade da Constituicdo Federal, € meio idoneo de alteracdo e
instituicdo de imposto, conforme se depreende do disposto no art. 62, § 2°, da CF. Assim, ndo h& inconstitucionalidade,
e.g., em um aumento de ITR ou de IR por medida provisoria’[27].

Nesta esteira, é possivel detectar que a Emenda Constitucional n° 32 de 11 de Setembro de 2001 (Anexo 1) é um
verdadeiro marco no que tange ao funcionamento das Medidas Provisdrias no Brasil, especialmente no que diz respeito a
sua aplicabilidade no &mbito do Direito Tributario, principalmente quanto ao que se relaciona ainstitui¢do e majoracéo de
tributos, tema em estudo.

Ratifica o mesmo autor em sua obra Elementos do Direito Tributéario que:

“Embora a doutrina mostre-se contréria, a jurisprudéncia predominante no Pais, capitaneada pelo STF, vem admitindo o
uso de medida provisoria em matériatributéria, inclusive parainstituicdo de tributos (AGRAG 236.976; RE 138.284). Em
2001, o art. 62 da CF foi ‘turbinado’ com a Emenda Constitucional n® 32, que lhe trouxe inimeros paragrafos, 0s quais
representam significativas mudancas no indigitado instrumento normativo. A principal mudanca refere-se a possibilidade
de medida provisotria versar sobre impostos (excetuados aquel es cabentes alei complementar, com o pagamento do
tributo delimitado para o ano seguinte ao ano da conversdo da medida provisoriaem lei“[28].

Importa considerar, portanto, que as inimeras modificacdes| 29] trazidas pela Emenda Constitucional n° 32 de 2001 foram
salutares ao implemento dos ideais que ja vinha sendo propagados pela Suprema Corte de Justica brasileira,
acambarcando todos os empecilhos anteriormente existentes e delineando passo a passo o instrumento e atribuindo-lhe
capacidade parainstituir e majorar tributos, ressaltando Paulsen que:

“Note-se que, a partir da EC n° 32, as MPs passaram a ter nova numeragéo, iniciando novamente do nimero 1.

(...) AsMedidas Provisorias tém forcade lei ordinaria, de maneira que ndo podem ser usadas para casos em que se exige
lei complementar. Ja afirmavamos isso nas edicOes anteriores, sendo que, agora, com a EC n° 32/01, ha previsio expressa
no art. 62, 8 1°, inciso 11, da CF: ‘8§ 1° E vedada a edi¢cdo de medidas provisorias sobe matéria: |11 —reservada alei
complementar’, Ou sgja, nada mudou, mas, agora, ha vedacdo constitucional expressa’[30].

Ademais, importa considerar que o instituto da Medida Provisoria eclodiu no pais com o advento da Constituicéo da
Republica atual, que surgiu em 1988, trazendo um verdadeiro substitutivo das fungdes do antigo Decreto Presidencial,
porém, para se acancar a situacdo e funcionamento que hoje se aplicam a ela, diversas modificactes e adequagdes foram
realizadas com o fito de ventilar o texto escrito pelo legislador constituinte originério, o que rendeu a edicéo de diversas
Emendas Constitucionais ao longo desses vinte e um anos de sua existéncia.

Ademais, juntamente com a criagdo das Medidas Provisorias, se verifica que outros regramentos foram inseridos no
ordenamento constitucional e que obedecem, em verdade, Principios do Estado de Democrético de Direito Republicano, a
exemplo, pertinentemente relacionado ao assunto ora em andlise, do axioma da Anterioridade[31], que garante aos
contribuintes, portanto cidaddos brasileiros, a garantia de ndo desrespeito a certo periodo de tempo minimo quando do
estabel ecimento de novos tributos ou aumento de outros ja existentes, o que estaratificado, ademais, em titulo préprio da
Lei Maior, atinente & Tributagdo e ao Orcamento, reafirmando-se que esse direito constitucional de Anterioridade se
aplicaaeste particular, nos termos do j& anteriormente citado (Capitulo 1) Artigo 150, 111, b da Constituicdo Democratica
de 1988.

A exemplo do paradigma da Anterioridade, 0 que se observa € que, por estarem previstos e garantidos na prépria
Constituicéo Federal, ndo podem ser colididos por atos normativos tal qual a Medida Provisdria, em que pese também
estar estatuido dentro deste mesmo diploma constitucional.

O que ndo pode € haver colisdo ou violagdo de direitos e principios, sob penade restar trucado e estilhagcado o bem maior
de um estado soberano, seus regramentos constitucionais.

E é exatamente em decorréncia desse instinto de protecéo e de cuidado com a manutencao desses preceitos fundamentai's,
gue exsurgem as mais variadas discussdes e cel eumas como a ora alinhavada, afim de que se possa manter aordem ea
verdadeira esséncia de um estado republicano, o estado dares publica ou res populica, que considera a soberania do povo,
porgue tudo € coisa dele, assim considerado no nascedouro de um estado democratico como o Brasil.

Portanto, historicamente falando, as discussdes ora levantadas, vém de longa data, podendo ser considerada fruto de
muitas |utas e conquistas ao longo do deslinde da histéria da humanidade e, no Brasil, que ja sofreu com os desmandos de
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uma ditadura, que jafoi pais dirigido pela monarquia, o acance do Estado Democrético de Direito foi angariado a duras
penas, ndo obstante alguns autores salientarem que por aqui 0 desenrolar das conquistas foram brevemente al cancadas,
conforme assevera o Juiz do Trabalho da 20? Regido, Otavio Augusto Reis de Souza, ao comentar acerca da evolucdo do
Direito Trabalhista no pais:

“Se no resto do mundo o Direito do Trabalho foi fruto de um processo complexo e longo de maturacdo da quest&o social,
teve ainfluéncia decisiva das pressdes dos trabal hadores, encontrou o Estado justificativa a suaintervencdo na Doutrina
Social dalgreja e napropriarevisdo do ideario liberal. NO Brasil, o seu surgimento foi acodado: aslei se antepuseram
muitas vezes aos fatos’[32].

Assim, emprestando consideracdes tecidas em relagéo a outro ramo do direito, analogamente se pode dizer que também
no Direito Tributério as evolugdes e conquistas no ambito brasileiro, ocorreram de modo bastante célere se comparado
com paises do velho continente, por exemplo.

Mas n&o € por isso que o povo brasileiro deve fraquejar ou abrir mao da defesa de seus direitos constitucionalmente
garantidos, dés que, apesar de o verdadeiro ideal daimposi¢ao tributaria ser, em verdade, para se reverter em beneficio do
préprio povo e do bem estar social, quando se impde a exigéncia de um pagamento, extirpando-se do patriménio do
contribuinte montantes que poderiam ser efetivamente aplicados em seu beneficio ou até mesmo da propria sociedade a
sua bel escolha, se faz premente e urgente o respeito aos principios garantidores da seguranca juridica e dalegalidade para
que se possa fazer prosperar o que se considera algumas das esséncias basilares do Estado Democrético e da Republica
que se busca fazer respeitar no pais.

Casos concr etos pertinentes

Conforme explicitado ao longo deste trabalho, muito antes de ter sido editada a Emenda Constitucional n° 32 de 11 de
Setembro de 2001, que veio jogar uma pa de cal nas dividas oriundas acerca das discussdes que tratam sobre a
possibilidade ou ndo de seinstituir ou majorar tributos pela via da Medida Provisorio, o Supremo Tribunal Federal ja
vinha decidindo no sentido de autorizar tal medida.

E 0 que se vé em diversos julgados proferidos pela Corte na década de 90, nos termos destacados por Leandro Paulsen ao
comentar o Principio da Legalidade Tributéria previsto no Artigo 150, | da Carta Republicana de 1988 ao colacionar
retal hos de deci sdes emanadas do mencionado tribunal superior:

“’Tendo forga delei, € meio habil, amedida provisoria, parainstituir tributos, e contribuigdes sociais, aexemplo do queja
sucedia com os decretos-leis do regime ultrapassado como sempre esta Corte entendeu’ . (excerto do voto condutor do
Min. Octévio Galloti no julgamento daADIn 1.417-0/DF liminar, pelo Plenario do STF, mar/96”

“"EMENTA: |. Medida provisoria: for¢a de lei: idoneidade parainstituir tributo, inclusive contribuicdo social (PIS). (...)’
(STF, 13T, v.u., Rex 234.463-7/MG, Rel. Min. Sepulveda Pertence, nov/99, DJU n° 30-E de 11.02.2000 p. 32)"[33].

Ainda na década de 90, julgou 0 STF nesse sentido ao acordar que:

“(...) 3. Tendo em vista que a Medida Provisbria nada mais €, em Ultima andlise, do que modalidade de Decreto-Lei (e
assim o é naltalia, em cuja Constitui¢do a nossa, a esse respeito seinspirou), a proposito do qual esta Corte, sob o império
da Constituicdo anterior, firmou o entendimento de que ele, em matéria tributaria, poderia também instituir ou aumentar
tributo por ter forcade lei, observando-se, por isso, o principio constitucional da legalidade, ndo se pode, num exame
inicial compativel com o requerido para aandise do pedido de liminar, ter objecdo dessa ordem como suficientemente
relevante para a concessao da cautelar requerida’[34].

Relativamente a imprescindibilidade de preenchimento dos requisitos da relevancia e da urgéncia pertinente ao
instrumento das Medidas Provisorias, Paulsen destacou que o proprio STF jadizia que:

“A andlise darelevancia e urgéncia ndo deve ser feitaem sede de liminar. ' 1. Medida provisoria. Impropriedade, nafase
de julgamento cautelar, da afericdo do pressuposto de urgéncia que envolve, em Ultima andlise, a afirmacéo de abuso de
poder discriciondrio, nasua edicdo...’ (STF, Plenario, ADIMC 1.417-0/DF liminar, mar/96” .

“Caracterizacdo da urgéncia e darelevancia. Estado de necessidade como suporte aedicdo de MP. ‘... O quejustificaa

edicdo das medidas provisorias é a existéncia de um estado de necessidade, que imp&e ao Poder Executivo a adogdo
imediata de providéncias de caréter legislativo, inal cangavels segundo as regras ordinarias de legiferacdo, em face do

Pagina 15 26/08/2009

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

préprio periculumin mora que certamente decorreria do atraso na concretizacao da prestacéo legidativa...’ (STF,
Plenario, ADIMC 293, Rel. o Min. Celso de Mello, junho/90)”[35].

Recentemente e ja sob a égide do texto constitucional renovado com a Emenda Constitucional n° 32 de 2001 (Anexo 1), 0
Pretorio Excelso profetizou em diversos julgados a confirmagéo de seu antigo entendimento, verbis:

“EMENTA: Recursos Extraordinario. Agravo Regimental. 2. Programa de Integracdo Social e de Formacéo do
Patriménio do Servidor Publico — PIS/PASEP. Lei Complementar n° 7/70. Recepcao pelo art. 239, da Constituicao
Federal. 3. Medida provisoria. Instrumento idéneo para ainstituicéo e majoracao de tributos. Possibilidade de reedicdo no
prazo de trinta dias. Anterioridade nonagesimal: contagem a partir da primeira edi¢do da medida provisoria. 4. Agravo
regimental desprovido”[36].

“EMENTA: Tributo. Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido —CSLL. Adicional instituido por meio de medida
provisoria. Admissibilidade. Violagdo do art. 246 da CF. N&o ocorréncia. Tributo instituido e regulamentado pelaLei n°
7.689/88. Mero aumento da aliquota pela MP n° 1.807/99. Recurso extraordinério ndo provido. A Medida Provisoria n®
1.807/99 ndo instituiu, nem regulamentou a Contribuicéo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, mas apenas |he
aumentou a aliquota’[37].

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO PIS. MAJORACAO MP 1.212/95 E
REEDIQC)ES. RECORSO EXTRAORDINARIO E AGRAVO DE INSTRUMENTO CONEXOS. JULGAMENTO
SIMULTANEO. POSSIBILIDADE. 1. Mgjoragdo do PIS. MP n® 1.212/95 e reedicdes. Acorddo da apelacio que
entendeu pela possibilidade do aumento desse tributo por medida provisoria, mas que o0 prazo honagesimal se contaa
partir da conversdo dessa medidaem lei. (...). Agravo Regimental Improvido”[38].

Vislumbra-se diante de todos 0s arestos ora apresentados que, na prética, a Medida Provisériano Brasil, vem fazendo as
vezes de lei, porquanto expressamente autorizada a sua prética quando do aumento e dainstituicéo de tributos, observadas
as exigéncias e limites impostos pela propria Constitui¢do, que abriu um leque de previsdes com o advento da Emenda
Constitucional n° 32 editada no ano de 2001, que veio trazer literalidade e constitucionalidade a essatendénciaja
praticada anteriormente no pais sob a chancela do préprio STF.

Conclusao

A instituicdo e majoragéo de tributos por meio de Medidas Provisorias certamente € um dos pontos mais pal pitantes no
gue pertine ao referido ato normativo emanado pelo Poder Executivo, estatuido no ordenamento juridico patrio com o
advento da Constitui¢ao Federal promulgada em 1988.

Indubitavelmente o assunto gera controvérsias das ordens mais variadas, preval ecendo na doutrina, ja com minorias que a
defende, que a vida da Medida Provisoria ndo é meio habil ainserir no ordenamento legislativo novas espécies tributérias
Ou 0 aumento No que concerne as ja previamente existentes.

O que ndo se pode olvidar, nestes termos, € que, apesar de controvertida e polémica, a matéria esté pacificada pelo Poder
Judiciério brasileiro, conforme ostensivamente demonstrado pela colagdo de alguns dos inimeros julgados emitidos nesse
sentido no Brasil.

Portanto, com o condao de esclarecer e trazer ainda mais elementos de estudo e fonte de pesquisa em relacéo ao assunto
abordado, o presente trabalho detectou diversas situagcdes importantes no que tange a instituicéo de tributos ou seu
aumento, através das denominadas Medidas Provisorias, dentre elas o imprescindivel respeito aos axiomas constitucionais
da Legalidade e da Anterioridade, seja ela anual ou Nonagesimal, que também foi recentemente inserido no texto
constitucional por intermédio da Emenda 42 de 19 de Dezembro de 2003.

Infere-se, destarte, diante de tudo isso que, sempre que respeitados preceitos entranhados ao instituto, quando paraa
criacdo ou 0 aumento de uma espécie tributaria ndo se exigir o instrumento normativo estatuido atitulo de lei
complementar, bem ainda, asseguradas as limitagdes constitucionais teméticas pertinentes, € plenamente possivel quetal
se dé pelavia da Medida Provisdria, com entendimento difundido halonga data pel o Pretdrio Excelso brasileiro.
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ANEXOS

ANEXO 01 -EMENDA CONSTITUCIONAL N. 32, DE 11 DE SETEMBRO DE 2001 (*)

Altera dispositivos dos arts. 48, 57, 61, 62, 64, 66, 84, 88 e 246 da Constituicio Federal, e dé outras providéncias.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do 8 3° do art. 60 da Constituicdo Federal,
promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional :

Art. 1° Os arts. 48, 57, 61, 62, 64, 66, 84, 88 e 246 da Constituicdo Federal passam avigorar com as seguintes alteracoes:
B 1 2
X —criacdo, transformacao e extincdo de cargos, empregos e fungdes publicas, observado o que estabelece o art. 84, VI, b;

X1 — criac8o e extingdo de Ministérios e 6rgaos da administracéo publica;
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8§ 7° Na sessdo | egidlativa extraordinaria, o Congresso Nacional somente deliberara sobre a matéria paraa qual foi
convocado, ressalvada a hip6tese do § 8°, vedado o pagamento de parcela indenizatdria em valor superior ao subsidio
mensal.

§ 8° Havendo medidas provisorias em vigor na data de convocacdo extraordinaria do Congresso Nacional, serdo elas
automati camente incluidas na pauta da convocagéo.” (NR)

FATEBL. o

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica poderé adotar medidas provisorias, com forgca de
lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edic3o de medidas provisorias sobre matéria:

| —relativaa

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Plblico, a carreira e a garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no
art. 167, 8 3%

Il — que vise a detenc&o ou sequiestro de bens, de poupanca popular ou qualquer outro ativo financeiro;
Il —reservadaalel complementar;

IV —jadisciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de san¢éo ou veto do Presidente da
Republica.

§ 2° Medida provisoria que implique instituicdo ou majoragdo de impostos, exceto os previstos nos arts. 153, 1, 11, 1V, V, e
154, 11, s6 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido convertidaem lei até o Ultimo diadaquele em
gue foi editada.

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos 88 11 e 12 perderéo eficacia, desde a edicdo, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nostermos do § 7°, umavez por igual periodo, devendo o
Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relacbes juridicas delas decorrentes.

8§ 4° O prazo aque se refere 0 8 3° contar-se-a da publicacdo da medida provisoria, suspendendo-se durante os periodos de
recesso do Congresso Nacional.

8§ 5° A deliberacdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre 0 mérito das medidas provisorias dependerd de
juizo prévio sobre 0 atendimento de seus pressupostos constitucionais.

§ 6° Se amedida provisoria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias contados de sua publicacdo, entrard em regime

de urgéncia, subsegiientemente, em cada uma das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a
votacdo, todas as demais deliberacbes legidativas da Casa em que estiver tramitando.
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§ 7° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igua periodo a vigéncia de medida provisoria que, no prazo de sessenta dias,
contado de sua publicacéo, ndo tiver a sua votac&o encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§ 8° As medidas provisorias terdo sua votacdo iniciada na Camara dos Deputados.

§ 9° Cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e sobre elas emitir parecer,
antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional.

§ 10. E vedada a reedico, na mesma sess3o | egislativa, de medida provisoria que tenha sido rejeitada ou que tenha
perdido sua eficacia por decurso de prazo.

§ 11. N&o editado o decreto legislativo a que se refere 0 § 3° até sessenta dias apis a rejei ¢ao ou perda de eficicia de
medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-80
por elaregidas.

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da medida provisoria, esta manter-se-a
integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o projeto.” (NR)

B AN LG
§ 2° Se, no caso do § 1°, a Camara dos Deputados e 0 Senado Federal n&o se manifestarem sobre a proposi¢éo, cada qual

sucessivamente, em até quarenta e cinco dias, sobrestar-se-8o todas as demais deliberacOes legislativas da respectiva Casa,
com excecao das que tenham prazo constitucional determinado, até que se ultime a votacao.

§ 6° Esgotado sem deliberacdo o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera colocado na ordem do dia da sessdo imediata,
sobrestadas as demai s proposi ¢oes, até sua votagdo final.

V1 — dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administracdo federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem criagéo ou
extingdo de 6rgéos publicos;

b) extincdo de funcdes ou cargos publicos, quando vagos,

“Art. 88. A lei dispora sobre a criagdo e extingdo de Ministérios e 6rgéos da administragdo publica.” (NR)

“Art. 246. E vedada a adoc&o de medida provisoria na regulamentac&o de artigo da Constituicdo cuja redaco tenha sido
alterada por meio de emenda promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgacdo desta emenda, inclusive.” (NR)

Art. 2°. As medidas provisorias editadas em data anterior a da publicacdo desta emenda continuam avigorar até que
medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacéo definitiva do Congresso Nacional.

Art. 3°. Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéo.
Brasilia, 11 de setembro de 2001.

Mesa da Camara de Deputados

Deputado AECIO NEVES
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Presidente
Mesa do Senado Federal
Senador EDISON LOBAO

Presidente Interino
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