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Uniao deve indenizar Tribuna da I mprensa por
prejuizos na ditadura

28/02/2009

A Unido deve indenizar o jorna Tribuna da Imprensa por censura, perseguicoes e prejuizos morais e materiais sofridos
durante a ditadura militar. O ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, negou pedido da Unido parareverter
decisdo que a obrigou a pagar aindenizacao.

Com base no entendimento do Ministério Publico Federal, o ministro afirmou que o recurso da Unido visava a rediscussao
de matéria de prova que ja havia sido debatida pelas insténcias regionais. “ A auséncia de prequestionamento explicito da
matéria constitucional inviabiliza, por completo, a possibilidade de conhecimento do presente recurso extraordinario”,
disse.

Celso de Méllo fez algumas consideraces, no voto, sobre a censura. “ Cabe observar — embora o faga, no ponto, em obiter
dictum— gque a censura estatal, além de intoleravel, pode legitimar, sim, o dever governamental de reparar, no plano civil,
os danos materiais e/ou morais causados agueles, como as empresas jornalisticas, p. ex., que a sofreram”, escreveu.

O ministro afirmou, ainda, ter observado uma intensificacdo na protecéo a liberdade de informar e manifestar o
pensamento. “N&o se pode transigir em torno de direitos fundamentais, notadamente quando a pretensdo de Ihes negar
eficacia—tal como ora pleiteado pela Unido Federal — ap0ia-se em legislacdo impregnada de indiscutivel contetido
autoritario, como aquela veiculada em atos institucionais’, afirmou.

Segundo Celso de Méllo, quando h&interesse publico, a critica“ por mais dura que seja’ nao pode ser repreendida. “A
criticajornalistica, desse modo, traduz direito impregnado de qualificacdo constitucional, plenamente oponivel aos que
exercem qualquer parcela de autoridade no ambito do Estado, pois o interesse social, fundado na necessidade de
preservacdo dos limites ético-juridicos que devem pautar a prética da funcéo publica, sobrepbe-se aeventuais
suscetibilidades que possam revelar os detentores do poder.” No pedido feito ao STF, a Advocacia-Geral da Uni&o, para
respaldar o raciocinio sobre o porqué a Unido ndo deviaindenizar o jornal, invocou Atos Institucionais.

O recurso, cujo relator inicialmente era 0 ministro Joaguim Barbosa, foi redistribuido depois que ele se declarou suspeito
parajulgar o caso. Joaguim Barbosa estava com o processo parado em seu gabinete desde 2006. E ndo gostou de a
Tribuna publicar, na edi¢do que comunicou sua paralisagdo, um artigo de seu proprietario, Hélio Fernandes,
responsabilizando-o pela demora no julgamento de uma acéo que pode render R$ 10 milhdes em indenizacdo e salvar o
jornal das dividas. O ministro fundamentou sua decisdo com base no artigo 135 paragrafo Unico, inciso |, do Cadigo de
Processo Civil, que diz: “Reputa-se fundada a suspei ¢céo de parcialidade do juiz, quando: amigo intimo ou inimigo capital
de qualquer das partes’.

A Unido foi condenada pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regido (Rio e Espirito Santo). De acordo com o Comunique-
se, 0 proprietério da Tribuna, Hélio Fernandes, afirmou que todas as perdas seréo avaliadas, como a desval orizagéo da
marca, “a publicidade que a Tribuna ndo recebeu por intimidacdo da Uni&o”. Fernandes afirma que o dinheiro vai servir
para pagar as dividas contraidas pelo jorna e para o pagamento dos sal&rios atrasados dos funcionérios.

“A Tribuna vai voltar a circular imediatamente ap0s as dividas pagas. Quando em 1/12 eu informei a suspensdo da
circulacdo dojornal, usel a palavra momentanea. Assim que pudermos pagar papel, tinta, etc no dia seguinte o jornal volta
as bancas’, afirmou.

Leia a deciséo
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RECORRIDO(A/S): SA EDITORA TRIBUNA DA IMPRENSA

ADVOGADO(A/S): ALEXANDRE SIGMARINGA SEIXASE OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S): LUIZ NOGUEIRA

DECISAOQ: Trata-se de recurso extraordindrio, que, inter posto pela Uni&o Federal, insur ge-se contra decisio que o E.
TRF/22 Regido proferiu em julgamento que resultou consubstanciado em acordéo assim ementado e de que foi Relator
o eminente Juiz RALDENIO BONIFACIO COSTA (fls. 686/687):

“CONSTITUCIONAL —ATOS INSTITUCIONAIS E COMPLEMENTARES: LIMITES DE SUA APLICACAO —
CENSURA AO JORNAL ‘A TRIBUNA DA IMPRENSA'- DIREITOS FUNDAMENTAIS-LIMITES DO PODER
DO ESTADO — RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA UNIAO FEDERAL —INDENIZACAO.

| —Pudblico enotério que ojornal ‘A Tribuna da Imprensa’ sofreu pertinaz censura, que lhe trouxe prejuizos apurados
em periciarealizada. A censura praticada impediu que divulgasse noticias que outros igual mente excelentes 6rgéos da
imprensa vei culavam, comprovando que o Estado, naquela oportunidade, n&o respeitou os proprios limites legais que se
impuseram, ainda que esta legalidade resultasse de Atos Institucionais.

Il — Sentenca prolatada quando ainda em vigor a Emenda Constitucional n° 1, de 17/10/69, inspirada na doutrina
proclamada pelo saudoso jurista e constitucionalista PONTES DE MIRANDA, de que ‘ os Atos Complementares,
guaisguer que sejam, somente sao pré-excluidos de exame judicial se foram feitos com observancia do Ato Institucional
n° 1, ou do art. 9° do Ato Institucional n° 4. Se daquele, ou desse, se afastaram, sdo nulos, e a nulidade é decretavel pelo
Poder Judiciario’. (in ‘ Comentarios a Constituicéo de 1967, coma Emenda n° 1, de 1969', Editora Forense, 1987, Tomo
VI, p. 433).

I11 —No caso vertente, apurou-se que, com a censura realizada, o Estado ultrapassou os limites de seus poderes,
conforme imposic¢éo do art. 182, da EC n° 1/69.

IV — Indiscutivel que o principio da irresponsabilidade do Poder Publico deve ser sempre repelido pelo Direito. Tanto a
Unido como os Estados, os Municipios e as Autarguias devem ser obrigados a ressarcir o dano causado a qualquer
pessoa, sgja fisica ou juridica, sempre que seus representantes, nessa qualidade, procederem desidiosamente ou agirem
contra o Direito, ndo importando a ocorréncia de dolo ou culpa do funcionario.

V — Em relacéo aos direitos fundamentais, deve o Estado Moderno ter escripulo para ndo ultrapassar a limitacdo dos
seus poderes. No caso vertente, no periodo em que os fatos narrados na inicial aconteceram, vivia-se sob um regime
autoritério, tendo o Estado imposto a si proprio limites, conforme delineado no art. 182, da Emenda Constitucional n° 1,
de 17/10/69.

VI —Logo, arespeitavel sentenca ‘a quo’ foi proferida de acordo com os parametros do art. 107, da Emenda
Constitucional n° 1/69, a época emvigor, ndo merecendo, por isso, qualquer reparo, até porque a atual ‘ LEX MAGNA’
também consagrou o principio da Responsabilidade Objetiva do Estado, no § 6°, de seu art.37.

VII — De acordo com a Constituicdo, a reparacao civil do Poder Publico, nos casos como versado neste procedimento,
visa a restabelecer o equilibrio rompido com o dano causado individual mente a um ou a alguns membros da comunidade,
aplicando-se, emtoda a sua plenitude, o disposto no art. 37, § 6°, da‘LEX MAGNA'.

VIII —*As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado, prestadoras de servigos publicos, responder&o
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa’ — § 6°, art. 37, da Constituicao Federal, instituindo, assim, o principio da
Responsabilidade Objetiva do Estado.

I X — N&o pode o Estado ultrapassar a limitacéo de seus poderes, sob pena de se verem ameacados os pilares do Estado

Democréatico de Direito, ensegjador das garantias e direitos fundamentais consagrados pela ‘ Lex Magna’, originario da
propria Teoria do Poder Constituinte.
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X — O Direito, como meio de se atingir o bem comum, tem por finalidade, como dever de promover a justica, repelir
qualquer ato de irresponsabilidade do Poder Publico, vendo-se, assim, obrigados os Entes Federativos e as Autarquias a
ressarcir dano causado a pessoa fisica ou juridica, sempre que houver procedimento desidioso ou agédo contréria ao
proprio Direito, desconsiderando-se a ocorréncia de dolo ou culpa do funcionério, mero agente da Administracéo
Publica Direta ou Indireta. E a hipétese.

XI —Negado provimento ao recurso de apelacio da UNIAO FEDERAL, e & remessa necessaria.

XII — Sentenca mantida, ‘in totum’.” (grifei)

O Ministério Publico Federal, em pronunciamento sobre a pretenséo recursal deduzida pela Uni&o Federal, manifestou-
se por suaincognoscibilidade (fls. 884/886), seja porque “ A matéria trazida pela recorrente ndo restou devidamente
prequestionada’, eis que “nao foi suscitado o debate da questdo federal, nem na apelacéo de fls. 617-622, nem por meio
de embargos de declaracéo”, sgja, ainda, porgue, “Além da auséncia de prequestionamento, a recorrente tenta
rediscutir matéria de prova ja amplamente debatida nos presentes autos’ (grifei).

Entendo assistir plena razéo adouta Procuradoria-Geral da Republica, pois a auséncia de prequestionamento explicito
da matéria constitucional inviabiliza, por completo, a possibilidade de conhecimento do presente recurso extraordinario,
consoante diretriz jurisprudencial prevalecente nesta Suprema Corte (RTJ 125/1368 — RTJ 131/1391 — RTJ 144/300 —
RTJ 153/989 — RTJ 159/977, v.g.) e consolidada nas Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Cumpreter presente, ainda, neste ponto, a adverténcia deste Tribunal a propdsito da caracterizacédo formal do
prequestionamento:

“Recurso — Prequestionamento. O simples fato de determinada matéria haver sido veiculada em razdes de recurso nao
revela o prequestionamento. Este pressupde o debate e a decisdo prévios e, portanto, a adocdo de entendimento
explicito, pelo Orgéo investido do oficio judicante, sobre a matéria. Para dizer-se do enquadramento do extraordinario
no permissivo legal coteja-se, ndo as razdes do recurso julgado pela Corte de origem com o preceito constitucional, mas,
sim, o teor do proéprio Acordao proferido e que se pretende alvejar.”

(RTJ 133/945, Rel. Min. MARCO AURELIO — grifei)

Mesmo que a Unido Federal houvesse suscitado o tema de direito constitucional, perante o Juizo “a quo”, sem que este,
no entanto, viesse a aprecia|o expressamente, impunha-se, a orarecorrente, para efeito de cognoscibilidade do presente
recurso extraordindrio, deduzir os pertinentes embargos de declaracéo, para que, naquela instanciajurisdicional, fosse
suprida a omissdo da decisdo entdo proferida (RTJ 153/989, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Observo, ainda, que a Uni&o Federal, buscando afastar o reconhecimento de sua obrigago juridicadereparar os danos
resultantes dos atos de censuraa S/A Editora Tribuna da Imprensa, sustenta que “Nao h& nexo de causalidade a ensejar
uma responsabilidade objetiva, o que invalida o contetido probatorio da presente demanda” (fls. 750).

A questéo concernente ao reconhecimento do dever do Estado de reparar danos causados por seus agentes mer eceu
amplo debate doutrinério, que subsidiou, em seus diversos momentos, o tratamento juridico que essa matéria recebeu
no plano de nosso direito positivo.

Sabemos que a teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos documentos constitucionais brasileiros, desde
a Congtituicéo de 1946, r evel a-se fundamento de ordem doutrinéria subj acente a norma de direito positivo que instituiu,
em nosso sistema juridico, a responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, pel os danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem aterceiros, por agéo ou por omissao.

Essa concepcao tedrica—que informao principio constitucional da responsabilidade civil objetiva do Poder Publico —
faz emergir, damera ocorréncia de lesdo causada a vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessoal e/ou
patrl monial sofrldo mdependentemente de car acterizagéo de culpa dos agentes estatais ou de demonstragéo de falta do
servico publico, consoante enfatiza 0 magistério da doutrina (HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 650, 312 ed., 2005, Mgl heiros; SERGIO CAVALIERI FILHO, “Programa de Responsabilidade Civil”,
p. 248, 52 ed., 2003, Malheiros; JOSE CRETELLA JUNIOR, “Curso de Direito Administrativo”, p. 90, 172 ed., 2000,
Forense; YUSSEF SAID CAHALLI, “Responsabilidade Civil do Estado”, p. 40, 22ed., 1996, Maheiros, TOSHIO
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MUKALI, “Direito Administrativo Sistematizado”, p. 528, 1999, Saraiva; CELSO RIBEIRO BASTOS, “Curso de
Direito Administrativo”, p. 213, 52 ed., 2001, Saraiva; GUILHERME COUTO DE CASTRO, “A Responsabilidade
Civil Objetivano Direito Brasileiro”, p. 61/62, 32 ed., 2000, Forensg; MONICA NICIDA GARCIA, “Responsabilidade
do Agente Pablico”, p. 199/200, 2004, Férum; ODETE MEDAUAR, “Direito Administrativo Moderno”, p. 430, item
n. 17.3, 9 ed., 2005, RT, v.g.).

N&o se desconhece, a propésito do tema em questdo, que o reconhecimento da responsabilidade civil objetiva do Poder
Publico deriva da conjugacao de determinados pressupostos primarios, assim definidos pela jurisprudéncia
prevalecente no Supremo Tribunal Federal (RTJ 163/1107-1109, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.): (a) a alteridade
do dano, (b) a causalidade material entre o “eventus damni” e o comportamento positivo (agdo) ou negativo (omissao)
do agente publico, (c) a oficialidade da atividade causal e lesivaimputével a agente do Poder Publico, que, nessa
condicdo funcional, tenha incidido em conduta comissiva ou omissiva, independentemente dalicitude, ou ndo, do seu
comportamento funcional (RTJ 140/636) e (d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal (RTJ 55/503 —
RTJ 71/99 —RTJ 91/377 — RTJ 99/1155 — RTJ 131/417).

E por isso que a auséncia de qual quer dos pressupostos legitimadores daincidéncia daregrainscritano art. 37, § 6°, da
Constituicéo (a que correspondia o art. 107 da Carta Federal de 1969) basta para descar acterizar aresponsabilidade
civil objetivado Estado, especialmente quando ocorrer circunstancia que rompe o nexo de causalidade material entre o
comportamento do agente publico e a consumagédo do dano pessoal ou patrimonial infligido ao ofendido.

Dai a asser ¢do de que o principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de caréter absoluto, eis que admite
abrandamento e, até mesmo, exclusdo da propria responsabilidade civil do Estado nas hipoteses excepcionais
configuradoras de situacOes liberatrias — como o caso fortuito e a forga maior — ou evidenciadoras de ocorréncia de
culpainteiramente atribuivel apropriavitima (RDA 137/233 - RTJ 55/50 — RTJ 163/1107-1109, v.g.).

As circunstancias do presente caso, no entanto, apoiadas em pressupostos faticos sober anamente afir mados pelas
insténcias ordinérias, evidenciam que se reconheceu presente, na espécie, 0 nexo de causalidade material.

I nquestionével, desse modo, que a existéncia do nexo causal — cujo reconhecimento, pelas instancias de inferior
jurisdicéo, efetivou-se em sede recursal mer amente ordin&ria—teve por suporte andlise do conjunto probatério
subjacente ao pronunciamento jurisdicional em referéncia.

Esse dado assume relevo processual no caso, pois a discussao suscitada pela Uni&o Federal em torno da configuracao,
ou ndo, na espécie, do nexo de causalidade material revela-seincabivel em sede de recurso extraordinario, por supor o
exame de matéria de fato, de todo inadmissivel naviado apelo extremo.

Como se sabe, 0 recurso extraordinario ndo per mite que se reexaminem, nele, em face de seu estrito ambito temético,
questdes de fato ou aspectos de indole probatoéria (RTJ 161/992 — RTJ 186/703). E que o pronunciamento do Tribunal
“aquo” sobre matériade fato (como o reconhecimento da existéncia do nexo de causalidade material, p. ex.) reveste-se
deinteira soberania (RTJ 152/612 — RTJ 153/1019 — RTJ 158/693, v.g.).

Impende destacar, neste ponto, que esse entendimento (inadmissibilidade do exame, em sede recursal extraordinéria,
da existéncia, ou ndo, do nexo de causalidade), tratando-se do tema suscitado pelo orarecorrente, tem pleno suporte no
magistério jurisprudencia desta Suprema Corte (RE 257.090-AgR/RJ, Rel. Min. MAURICIO CORREA — Al 505.473-
AgR/RJ, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — RE 234.093-AgR/RJ, Rel. Min. MARCO AURELIO, v.g.):

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. NEXO DE
CAUSALIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279-STF.

Responsabilidade objetiva do Estado por morte de preso em complexo penitenciario. Alegacdes de culpa exclusiva da
vitima e de auséncia de nexo de causalidade entre a agio ou omissdo de agentes publicos e o resultado. Questbes
insuscetiveis de serem apreciadas em recurso extraordinario, por exigirem reexame de fatos e provas (Simula 279-
STF). Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.”
(Al 343.129-AgR/RS, Rel. Min. MAURICIO CORREA —grifel)
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“1. RECURSO. Extraordinario. | nadmissibilidade. Reexame de fatos e provas. Responsabilidade do Estado. Tiroteio
entre policiais e bandidos. Morte de transeunte. Nexo de causalidade. Reexame. | mpossibilidade. Ofensa indireta a
Constituicdo. Agravo regimental n&o provido. | nadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e provas em
que se baseou o0 acordéo recorrido para reconhecer a responsabilidade do Estado por danos que seus agentes causaram
aterceiro. (...)."

(RE 286.444-AgR/RJ, Rel. Min. CEZAR PELUSO — grifei)

“RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO (CF, ART. 37, § 6°). POLICIAL MILITAR, QUE, EM SEU
PERIODO DE FOLGA E EM TRAJESCIVIS, EFETUA DISPARO COM ARMA DE FOGO PERTENCENTE A SUA
CORPORACAO, CAUSANDO A MORTE DE PESSOA INOCENTE. RECONHECIMENTO, NA ESPECIE, DE QUE O
USO E O PORTE DE ARMA DE FOGO PERTENCENTE A POLICIA MILITAR ERAM VEDADOS AOS SEUS
INTEGRANTES NOS PERIODOS DE FOLGA. CONFIGURACAO, MESMO ASSIM, DA RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO PODER PUBLICO. PRECEDENTE (RTJ 170/631). PRETENSAO DO ESTADO DE QUE SE ACHA
AUSENTE, NA ESPECIE, O NEXO DE CAUSALI DADE MATERIAL, NAO OBSTANTE RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL “A QUO", COM APOIO NA APRECIACAO SOBERANA DO CONJUNTO PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVASE FATOSEM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA.
PRECEDENTES ESPECIFICOS EM TEMA DE RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. (...).”

(RE 291.035/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Todas as razdes ora expostas, associadas ao pronunciamento da douta Procuradoria-Geral da Republica, impdem o néo-
conhecimento do presente recurso extraordinario.

N&o obstante as consider agdes que venho de fazer no sentido da plena incognoscibilidade da pretensdo recursal
extraordinaria ora formulada, cabe observar —embora o faga, no ponto, em obiter dictum—que a censura estatal, além
deintoleravel, pode legitimar, sim, o dever governamental de reparar, no plano civil, os danos materiais €/ou morais
causados aqueles, como as empresas jornalisticas, p. ex., que a sofreram.

Tenho observado, em decisdes e votos por mim proferidos no Supremo Tribunal Federal (Pet 3.486/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO —ADPF 130-MC/DF, Rel. Min. CARLOSBRITTO, v.g.), que se intensificou, em nosso sistema
juridico, o grau de proteg@o em tor no daliberdade de informac&o e de manifestacdo do pensamento, considerado o
sentido de inquestionavel fundamentalidade que essa prerrogativa assume no contexto dos regimes politicos,
especialmente naqueles em que a prepoténcia, 0 abuso do poder e o arbitrio sufocam o regime das liberdades publicas.

E por isso que setorna essencial reconhecer e garantir, aos profissionais daimprensa, o exercicio concreto da liberdade
de expressd0, em or dem aassegurar-lhes o dir eito de expender critica— ainda que desfavoravel e em tom contundente —
contra quaisguer pessoas ou autoridades.

N&o se podetransigir em torno de direitos fundamentais, notadamente quando a pretensdo de |hes negar eficécia— tal
como ora pleiteado pela Unido Federal — apdia-se em legislacdo impregnada de indiscutivel contetido autoritario, como
aquela veiculada em atos institucionais.

O abuso de poder ndo pode justificar qualquer lesdo a direitos essenciais r econhecidos pela consciéncia universal dos
povos civilizados.

N&o foi por outrarazéo que o Supremo Tribunal Federal — mesmo em face do explicito antijudiciarismo do regime
politico vigente entre 1964 e 1985 — r econheceu a possibilidade de se exercer controle jurisdicional sobr e 0s excessos
resultantes da inobservancia, pelos detentores do poder, das formalidades extrinsecas delineadas nos pr éprios Atos
Institucionais, que r epresentar am, naquele momento histérico, mecanismos politico- -juridicos notoriamente
incompativeis com a ordem democratica (RTJ 40/656 — RTJ 40/666 — RTJ 44/553 — RTJ 47/389 — RTJ 50/67 —RTJ
50/358, v.g.).

Ninguém ignora que, no contexto de uma sociedade fundada em bases democréticas, mostra-se intoler avel arepressao
ao pensamento, ainda mais quando acritica— por mais dura que seja—revele-se inspir ada pelo interesse publico e
decorra da pratica legitima de uma liber dade publica de extragdo eminentemente constitucional .
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N&o se pode desconhecer que aliberdade de imprensa, enquanto projecéo da liberdade de manifestagdo de pensamento e
de comunicagao, reveste-se de contetido abrangente, por compr eender dentre outras prerrogativas relevantes que lhe
sfo inerentes, (a) o direito de informar, (b) o direito de buscar ainformago, (c) o direito de opinar e (d) o direito de
criticar.

A criticajornalistica, desse modo, traduz direito impregnado de qualificagéo constitucional, plenamente oponivel aos
que exercem qualquer parcela de autoridade no ambito do Estado, pois o interesse social, fundado na necessidade de
preservacdo dos limites ético-juridicos que devem pautar a prética dafungéo publica, sobr epbe-se a eventuais
suscetibilidades que possam revelar os detentores do poder.

Tal como ressalta o magistério doutrindrio (CLAUDIO LUIZ BUENO DE GODOY, “A Liberdade de Imprensa e os
Direitos da Personalidade’, p. 100/101, item n. 4.2.4, 2001, Atlas; VIDAL SERRANO NUNES JUNIOR, “A Protecio
Constitucional da Informagcéo e o Direito & Critica Jor nalistica”, p. 88/89, 1997, Editora FTD; RENE ARIEL DOTTI,
“Protecdo da Vida Privada e Liberdade de | nformacéo”, p. 207/210, item n. 33, 1980, RT, v.g.), a critica que os
meios de comunicagéo social dirigem as pessoas publicas, especialmente as autoridades e aos agentes do Estado, por
mais acer ba, dura e veemente que possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as limitacfes externas
que ordinariamente resultam dos direitos da personalidade.

L apidar, sob tal aspecto, a decisdo emanada do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, consubstanciada em
acorddo assim ementado:

“QOs politicos estéo sujeitos de forma especial as criticas publicas, e é fundamental que se garanta ndo sd ao povo em
geral larga margem de fiscalizacdo e censura de suas atividades, mas sobretudo a imprensa, ante a relevante utilidade
publica da mesma.”

(JTJ 169/86, Rel. Des. MARCO CESAR — grifei)

Vése, pois, gue a critica jornalistica, quando inspirada pelo interesse publico, ndo importando aacriméniae a
contundéncia da opini&o manifestada, ainda mais quando dirigida afiguras pL’Jincas com alto grau deresponsabilidade
na condugdo dos negdcios de Estado, ndo traduz nem se reduz, em sua expressdo concreta, a dimensdo de abuso da
liberdade de imprensa, nao se revelando suscetivel, por isso mesmo, em situacdes de car ater ordindrio, & possibilidade
de sofrer qualquer repressdo estatal ou de se expor a qualquer reacéo hostil do ordenamento positivo, tal como pude
decidir em julgamento monocréti co proferido nesta Suprema Corte:

“LIBERDADE DE IMPRENSA (CF, ART. 5°, 1V, ¢/c 0 ART. 220). JORNALISTAS. DIREITO DE CRITICA.
PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL CUJO SUPORTE LEGITIMADOR REPOUSA NO PLURALISMO POLITICO
(CF, ART. 1°, V), QUE REPRESENTA UM DOS FUNDAMENTOS INERENTES AO REGIME DEMOCRATICO. O
EXERCICIO DO DIREITO DE CRITICA INSPIRADO POR RAZOES DE INTERESSE PUBLICO: UMA PRATICA
INESTIMAVEL DE LIBERDADE A SER PRESERVADA CONTRA ENSAIOSAUTORI TARIOS DE REPRESSAO
PENAL. A CRITICA JORNALISTICA E ASAUTORIDADES PUBLICAS. A ARENA POLITICA: UM ESPACO DE
DISSENSO POR EXCELENCIA.”

(Pet 3.486/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Narealidade, o direito de critica encontra suporte legitimador no pluralismo politico, que representaum dos
fundamentos em que se apdia, constitucionalmente, o préprio Estado Democrético de Direito (CF, art. 1°, V).

Como bem assinalado por VIDAL SERRANO NUNES JUNIOR (“A Protegio Constitucional da | nformagio e o
Direito a Critica Jornalistica”, p. 87/88, 1997, Editora FTD), o reconhecimento da legitimidade do direito de critica,
tal como sucede no ordenamento juridico brasileiro, qualifica-se como “ pressuposto do sistema democratico”,
constituindo-se, por efeito de sua natureza mesma, em verdadeira “garantia institucional da opiniéo publica”:

“(...) odireito de critica em nenhuma circunstancia é ilimitavel, porém adquire um caréater preferencial, desde que a
critica veiculada serefira a assunto de interesse geral, ou que tenha relevancia pablica, e guarde pertinéncia como
objeto da noticia, pois tais aspectos € que fazem a importancia da critica na formacéo da opini&o publica.” (grifei)
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N&o foi por outrarazdo que o Tribuna Constitucional espanhol, ao proferir as Sentencas n® 6/1981 (Rel. Juiz
FRANCISCO RUBIO LLORENTE), n° 12/1982 (Rel. Juiz LUIS DIEZ-PICAZO), n° 104/1986 (Rel. Juiz FRANCISCO
TOMASY VALIENTE) en° 171/1990 (Rel. Juiz BRAVO-FERRER), pds em destaque a necessidade essencial de
preser var -se a prética daliberdade de informagdo, inclusive o direito de critica que dela emana, como um dos suportes
axioldgicos que informam e que conferem legitimac&o material a propria concepgdo do regime democratico.

E relevante observar, aqui, que o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH), em mais de uma ocasi o,
também advertiu que alimitacdo do direito ainformacao e do direito (dever) de informar, mediante (inadmissivel)
reducéo de sua pratica“ ao relato puro, objetivo e asséptico de fatos, ndo se mostra constitucional mente aceitavel nem
compativel como pluralismo, a toleréncia (...), sem os quais ndo ha sociedade democratica (...)” (Caso Handyside,
Sentenca do TEDH, de 07/12/1976).

Essa mesma Corte Européia de Direitos Humanos, guando do julgamento do Caso Lingens (Sentenca de 08/07/1986),
apos assinalar que “a divergéncia subjetiva de opinides compde a estrutura mesma do aspecto institucional do direito &
informacgdo”, acentua que “a imprensa tem a incumbéncia, por ser essa a sua missao, de publicar informacdes e idéias
sobre as questdes que se discutem no terreno politico e em outros setores de interesse publico (...)", vindo a concluir,
em tal decisdo, ndo ser aceitavel avisdo dagueles que pretendem negar, aimprensa, o direito deinterpretar as
informacdes e de expender as cr iticas pertinentes.

N&o custa insistir, neste ponto, na asser ¢do de que a Constitui¢cdo da Republicarevelou hostilidade extrema a quaisquer
préticas estatais tendentes arestringir ou areprimir o legitimo exercicio da liberdade de expressdo e de comunicacéo de
idéias e de pensamento.

Essa repulsa constitucional bem traduziu o compromisso da AssembléiaNaciona Constituinte de dar expansio as
liberdades do pensamento. Estas so expr essivas prerrogativas constitucionais cujo integral e efetivo respeito, pelo
Estado, qualifica-se como pressuposto essencial e necessario a pratica do regime democratico. A livre expressdo e
manifestacdo de idéias, pensamentos e convicgdes ndo pode e ndo deve ser impedida pelo Poder Publico nem
submetida ailicitas interferéncias do Estado.

E preciso advertir, bem por isso, notadamente quando se busca promover a repressdo a criticajornalistica, que o
Estado ndo dispbe de poder algum sobre a palavra, sobre asidéias e sobr e as conviccdes manifestadas pelos
profissionais dos meios de comunicagdo social.

Essa gar antia basica da liberdade de expressdo do pensamento, como precedentemente assinalado, representa, em seu
proprio e essencial significado, um dos fundamentos em que repousa a ordem democratica. Nenhuma autoridade pode
prescrever 0 que sera ortodoxo em politica, ou em outras questdes que envolvam temas de natureza fil osofica, ideol 6gica
ou confessional, nem estabel ecer padres de conduta cuja observanciaimplique restri¢céo aos meios de divulgagéo do
pensamento. | sso porque “ o direito de pensar, falar e escrever livremente, sem censura, sem restricdes ou sem
interferéncia governamental” representa, conforme adverte HUGO LAFAYETTE BLACK, queintegrou a Suprema
Corte dos Estados Unidos da América, “0 mais precioso privilégio dos cidadaos...” (“Crenca na Constituicao”, p. 63,
1970, Forense).

Valeregistrar, finalmente, por relevante, fragmento expressivo da obra do ilustre magistrado federal SERGIO
FERNANDO MORO (“Jurisdigdo Constitucional como Democracia’, p. 48, itemn. 1.1.5.5, 2004, RT), no qual pde
em destaque um “landmark ruling” da Suprema Corte norte-americana, proferida no caso “New York Timesv. Sullivan”
(1964), a proposito do tratamento que esse Alto Tribunal dispensa & garantia constitucional da liberdade de expresséo:

“A Corte entendeu que a liberdade de expressdo em assuntos publicos deveria de todo modo ser preservada. Estabel eceu
gue a conduta do jornal estava protegida pela liberdade de expresséo, salvo se provado que a matéria falsa tinha sido
publicada maliciosamente ou com desconsideracdo negligente em relacéo a verdade. Diz o voto condutor do Juiz
William Brennan:

‘(...) o debate de assuntos publicos deve ser sem inibicfes, robusto, amplo, e pode incluir ataques veementes, causticos
e, algumas vezes, desagradaveis ao governo e as autoridades governamentais.’” (grifei)

Como anterior mente salientado, estas consideracdes sdo feitas em obiter dictum, porque refletem 0 meu pensamento
sobre ainadmissibilidade de qualquer ato de censura estatal.
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Concluo a presente decisdo: tendo em vista as razdes por mim expostas na parteinicial desta deciséo e acolhendo,
ainda, o parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica, ndo conheco deste recurso extraordinario.

Publigue-se.
Brasilia, 18 de fevereiro de 2009.
Ministro CELSO DE MELLO

Relator

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2009-fev-28/uniao-indeni zar-tribuna-imprensa-prej uizos-ditadura/
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