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Aspectos controvertidos sobre o valor
minimo fixado na sentenca penal

04/07/2009

O Codigo de Processo Penal ja previa a possibilidade de o ofendido, seu representante legal ou
seus herdeiros, promover a execugao no juizo civel da sentencga penal condenatoéria transitada
em julgado, ocasiao em que se procederia a liquidacgao (artigo 63), bem como, de ser proposta a
acao civil ex delicto (artigo 64). No entanto, o artigo 387, IV, do CPP, com a nova redacao
conferida pela lei 11.719/08, impo6s ao magistrado o dever de fixar o valor minimo da reparacao
dos danos causados pela infracdo. Trata-se de hipotese quase inédita em nossa legislacao, pois
antes, s6 havia previsao semelhante no artigo 297 da Lei 9503/97 e artigo 20 da Lei 9.605/98.

Agora, a regra geral (ha algumas excecoes que serao adiante comentadas) € a fixacao do valor
minimo em qualquer sentencga penal condenatoria, ou seja, pela nova sistematica, com o
transito em julgado desta, o ofendido ja dispora de um titulo executivo liquido, prescindindo da
necessidade de apurar o quantum debeatur, embora, continue sendo possivel a liquidagédo de
sentenca para se apurar o efetivo dano sofrido (caso a vitima nao se satisfaca com o valor
minimo fixado), nos termos do artigo 475-E, do CPC, ou seja, liquidagao por artigos. Eis a
redacao do dispositivo legal que prevé a fixagao da indenizacao na sentenca penal (artigo 387,
IV, do CPP):

Artigo 387. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:

IV- fixard valor minimo para reparacao dos danos causados pela infracao, considerando os
prejuizos sofridos pelo ofendido.

Assim se o juiz fixou R$10 mil como valor minimo na sentencga penal, por um crime de homicidio
culposo, mas os familiares da vitima entendem que os danos materiais (considerando os danos
no veiculo, despesas de hospital e enterro com o falecido) totalizaram 20 mil reais, podem
executar a parte liquida da sentenca e simultaneamente solicitar a liquidacdo de sentenca
objetivando a reparacao dos outros 10 mil reais de danos materiais, e ainda, o ressarcimento
pelo dano moral.

Registre-se que a execucgao da sentencga so se dara apos o transito em julgado da sentencga
penal condenatoria (artigo 475-N, II, do CPC). Considerando agora, que a parte dispositiva da
sentenca penal condenatoria tera dois capitulos distintos, um de natureza penal (em que se
impoe a pena privativa de liberdade, inclusive o seu regime, e se for o caso, substituicao da
pena por restritiva) e outro, civil (em que se fixa o valor minimo da reparacao) é possivel que a
parte sé recorra de parte dela. Se somente a parte civil foi objeto de recurso nada impede que
seja emitido a guia de execucao da pena. No entanto, se o recurso foi da parte penal nao se
pode executar a sentencga no juizo civel, pois, a reparacgao civil s6 subsistira em caso de ser
mantida a condenacao.
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Alguns aspectos dessa indenizagao certamente poderdao causar polémica no mundo juridico.
Neste artigo, procurou-se abordar aspectos controvertidos que poderao emergir do tema
(algumas questoes aqui tratadas, foram objeto de andlise da obra de nossa autoria, outros
pontos entretanto, desenvolvi exclusivamente nessas linhas que se seguirao).

Fixacao do valor minimo na sentenca penal condenatodria de oficio

Saliente-se ainda que, esse valor minimo devera ser fixado independentemente de pedido do
autor. Alids, a linguagem utilizada pelo legislador no artigo 387, IV, do CPP, ndo deixa duvida
dessa imperatividade: “fixard valor minimo para reparacgdo dos danos causados pela
infracdo...”. Ademais, como lembramos|[1], se nas demais hipéteses dos incisos desse artigo, o
legislador imp0s ao juiz a obrigagao de deliberar sobre as matérias neles referidas, porque no
caso do inciso IV, haveria de ser diferente? No mesmo sentido, referente a desnecessidade de
pedido expresso do autor para que o juiz fixe o valor minimo da reparacao, defende Andrey
Borges[2] e Capez[3].

Luiz Flavio Gomes[4], embora sem comentar expressamente sobre a possibilidade do juiz fixar
de oficio essa indenizagao, parece aderir a essa idéia, em fungdao de outros comentarios feitos
sobre o tema, notadamente, quando menciona esse dever de fixacao pelo juiz, sem ressalvar a
necessidade de pedido expresso. Paccelli[5], também sem tratar especificamente sobre o tema,
parece corroborar esse entendimento, ao tratar do tépico referente a correlacdao entre sentenca
e pedido, sustentando que as peculiaridades do processo penal possibilita ao juiz tomar diversas
providéncias na sentenca sem pedido expresso da parte, e depois, ao falar sobre o dever do juiz
incluir na condenagao um valor minimo para reparag¢ao dos danos.

Pois bem, em funcao dessa imperatividade do juiz fixar o valor minimo indenizatério na
sentenca penal condenatoéria, caberd ao juiz quando nao for possivel fazé-lo (se o sujeito passivo
foi indeterminado, se nao houve prejuizo material nem moral ou se nao ha um minimo de prova
guanto a existéncia de prejuizo), fundamentar o motivo de nao ter fixado essa indenizacao na
sentenca. Se for omisso, cabera embargos de declaracgao, se no entanto, motivou a nao fixagao e
a parte nao se conformou, cabera apelagao.

Nao obstante a desnecessidade de pedido expresso na agao penal, “para evitar polémicas, ja
que se trata de tema novo, é de bom alvitre que o autor faca o pedido expresso de fixagdao dessa
indenizacgao na peca exordial[6]”. Em sentido contrario, defendendo que o juiz ndao pode fixar de
oficio esse valor minimo da indenizacdo, porque estaria julgando extra petita, e mais, que o
Ministério Publico nao seria parte legitima para requerer a indenizacao em favor do ofendido,
Nestor Tavora e Rosmar Alencar[7].

Tal posicdo, além de minoritdria, nos parece equivocada, tanto do ponto de vista teorico, pelas
razoes ja explanadas, como do ponto de vista pratico, porque forcaria o ofendido a integrar a
lide como assistente simplesmente para dispor de um titulo executivo liquido, em caso de uma
eventual condenacao que, via de regra, seria insuficiente para cobrir todo o seu prejuizo. Este
assunto sera novamente ventilado ao tratarmos da legitimidade do MP para recorrer da parte
civil da sentenca penal condenatoria.
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Crimes que nao causam danos a serem reparados

O ofendido como sabemos é o sujeito passivo do crime, a vitima. Pode ser o particular, a pessoa
juridica de direito privado, o Estado ou a coletividade. Neste ultimo caso, como ja tivemos
oportunidade de nos manifestar[8], ndo é cabivel a fixacdo de indenizagdo na sentenga, pois nao
ha um sujeito passivo determinado.

Como a indenizagdo sera possivel tanto nos casos em que a infragao causou um dano material
(crimes contra o patrimonio, alguns crimes contra a pessoa e contra a administracao publica,
contra o consumidor, etc) ou moral, tem-se que quase todos os crimes admitem a fixacao do
valor minimo a titulo de reparacao, pois, mesmo nos crimes em que ndao ha um dano material,
normalmente ha um dano moral, consistente na dor, no abalo psicolégico, na humilhacao. Ex.
Lesao corporal, estupro e outros crimes contra os costumes, crimes contra a honra, desacato,
homicidio e outros crimes dolosos contra a vida, etc.

Alids o homicidio é um exemplo classico em que praticamente sempre havera um dano moral a
reparar, pois a vida é o bem mais valioso que é tutelado pelo ordenamento juridico, causando a
morte, uma grande dor nos familiares do “de cujus”. Ressalve-se, uma hipétese rarissima - se
os familiares da vitima nao gostavam dela e ficaram felizes com sua morte, nao fariam “jus” a
qualquer indenizacao a titulo de dano moral (ndao houve sofrimento a ser reparado).

Parametros para fixacao da indenizacao na sentenca penal condenatoéria

O Codigo de Processo Penal nao se preocupou em fixar os parametros que o juiz deve adotar
para fixar essa indenizagao minima. Isso porque, a matéria referente a indenizacao ja é tratada
no direito civil, e na doutrina e jurisprudéncia formada nos processos civeis. E bem verdade que
se fez mencao aos prejuizos sofridos pelo ofendido, mas nao se detalhou como se deveria
calcular o valor minimo da reparacado do dano a ser fixado. Crer-se assim que, o juiz criminal
nao deve se preocupar em encontrar o verdadeiro valor corresponde ao prejuizo efetivamente
sofrido pela vitima, mas fixar um valor minimo que eventualmente podera se aproximar do dano
efetivo. Ousamos, apenas contribuir com a discussao do tema, discorrendo sobre ele, e
sugerindo alguns parametros.

O juiz sentenciante deve fixar a indenizacao com base nas provas existentes nos autos que
revelem o dano sofrido pela vitima. Em alguns crimes, esse dano sera facilmente perceptivel.
De sorte que, nos crimes contra o patrimonio o juiz deve fixar o valor minimo indenizatorio,
como sendo o prejuizo sofrido pela vitima. No caso de furto consumado, por exemplo, de um
veiculo que custasse cerca de dez mil reais, a indenizagao deve corresponder ao valor do objeto
subtraido: R$ 10 mil.

Deste modo, esse valor minimo fixado na sentenca pode eventualmente corresponder ao efetivo
dano sofrido, o que evitaria que a vitima além de executar a parte liquida da sentenga penal
condenatodria, buscasse complementar esse valor. Noutras vezes, porém, a vitima ainda buscara
complementar esse valor. No caso do exemplo citado, a vitima podera simultaneamente a
execucgao dos dez mil reais, ainda buscar complementar esse valor no juizo civel, através da
liquidacao de sentenca, para demonstrar que além do prejuizo referente a perda da coisa, teve
outras despesas, durante o periodo que estava privado do bem, como gasto com taxi.
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Como é notoério, o nosso ordenamento juridico possibilita a indenizacao tanto pelos danos
materiais, como morais (artigo 52, V e X, da CF, 186, c/c 0 927, do CC, Stimula 37 do STJ]). A
questdo a ser indagada ¢ se podera o juiz criminal ao fixar o valor minimo da condenacéao
também levar em consideragdo o dano moral sofrido pela vitima.

Ora, nao ha duvida que a infracao pode causar danos morais, no entanto, o legislador ao usar a
expressdo “considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido”, pode levar o intérprete a concluir
pela impossibilidade de fixacdo de dano moral. Alguns autores, ja optaram por essa linha
interpretativa, conforme esmiucaremos mais adiante, no entanto, essa nao nos parece a melhor
solugdo, porque implicaria numa interpretacao literal de parte do inciso, ao invés de se analisar
o seu conjunto. O que nos parece restringir a fixacao do dano moral é o fato de se tratar de um
“valor minimo”.

De fato, nao podemos olvidar que o legislador apenas mencionou a fixagao de um valor minimo,
devendo assim o magistrado ter toda a cautela para nao fixar um valor superior ao que o juiz
civel o faria no mesmo caso concreto. Por outro lado, a delimitacao do “quantum”
correspondente ao dano moral é uma tarefa herctlea, a qual, nao deve o juiz criminal se dispor,
sob pena, de desvirtuar o processo criminal, sobretudo com a nova sistematica introduzida com
a micro reforma do CPP, como audiéncia una, alegagoes orais, etc., que privilegia a rapida
duracao do processo. Porém, reafirmamos, ndao vislumbramos empecilho legal, que quando
possivel (dependendo da natureza do crime e das provas juntadas), o magistrado fixe um valor
minimo a titulo de dano moral (principalmente, quando nao haja dano material a reparar).

Assim, quando a infragao causar um dano material e moral, sugere-se que a indenizagao
minima seja a referente ao dano material que estiver provado nos autos. Por exemplo, no caso
do roubo, a indenizagao serd a correspondente ao valor do objeto subtraido, porém, as vezes, a
vitima também terd outras despesas em fungao de ter sofrido um abalo psicolégico (em
consequéncia da violéncia ou grave ameaca sofrida), como despesas com psicélogo, além de
fazer “jus” a indenizagao pelo proéprio dano moral (dor e trauma sofridos). Essas questoes
certamente nao deverao ser exploradas detalhadamente no processo criminal.

E se o crime nao causou nenhum dano material significativo, mas um enorme dano moral, por
exemplo, o caso de um motorista imprudente ter matado dois irmaos adolescentes e depois ter
jogado os corpos das vitimas no mar. Imagine o dano moral, que sofrerao os pais desses
garotos. Neste caso, nao encontrados os corpos, nao se terao gastos com enterro ou outras
despesas materiais, mas somente, dano moral a indenizar, por isso, seria a nosso ver,
perfeitamente possivel que o juiz fixasse um valor minimo a titulo de dano moral, por exemplo,
cem mil reais. E bem verdade que dependendo da situacdo econémica do autor da infracéo e da
vitima, o juiz civel podera fixar um valor muito superior, como um milhdo de reais, mas o juiz
criminal nao deverd tentar mensurar com precisao o dano moral, limitando-se a fixar um valor
minimo.

No mesmo sentido do nosso entendimento, Edilson Bonfim[9], isto é, admitindo que o juiz fixara
o valor minimo para reparacao dos danos causados pela infracdo penal, "considerando os
prejuizos - materiais e morais - sofridos pelo ofendido".
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Em sentido contrario, ndao admitindo que o juiz criminal fixe como valor minimo, o dano moral,
Pacelli[10], ao afirmar “Aqui, atenta-se apenas para o valor minimo que se revele suficiente
para recompor os prejuizos ja evidenciados na acao penal. Eventuais acréscimos da
responsabilidade civil, sob a rubrica dos lucros cessantes e eventuais danos morais, serao
fixados na instancia civel.”

Ainda, em sentido oposto ao nosso, ao tratar especificamente do tema, discorre Luiz Flavio
Gomes[11], “Na sentencga condenatoéria, devera o juiz fixar um valor “minimo”. Duas
observacoes: primeiro, se pressupoe, nesse caso, que da pratica da infracao penal tenha
decorrido alguma espécie de prejuizo para o ofendido. Uma tentativa de roubo, na qual o
agente é rapidamente preso em flagrante, na posse do dinheiro subtraido a vitima, que lhe é
integralmente restituido, nao dara ensejo a qualquer espécie de indenizacao, posto que ausente
o prejuizo. De se atentar que o artigo 387, IV, do CPP, faz alusdo aos “danos causados pela
infragcao”. Dano de cunho patrimonial que, em nosso exemplo, inocorreu, nada impedindo o
ofendido, contudo, de buscar, na esfera civel, eventual ressarcimento pelo dano moral”.

Ora, se os danos causados pela infracao, tanto podem ser materiais como morais, por qual
razao, o autor supra, interpretou que o dano referido no artigo 387, IV, do CPP é de cunho
patrimonial? Decerto, por forca da segunda parte do dispositivo legal que se refere aos
prejuizos sofridos pelo ofendido. Data venia, a intencgdo do legislador ao mencionar que o juiz na
fixacdo do valor minimo para reparagao dos danos causados pela infracao considerara “os
prejuizos sofridos pelo ofendido”, nao foi limitar a indenizacao aos danos materiais, mas, dar
um parametro ao magistrado. Alids, uma interpretacao literal dessa parte do inciso, levaria o
juiz a deixar de fixar indenizacao no caso de danos materiais suportados pelos familiares da
vitima do homicidio, ja que nao se enquadrariam no conceito de ofendido. Percebe-se assim
que, nao se pode interpretar isoladamente uma expressao de um artigo ou inciso.

Pois bem, interpretando o inciso como um todo, e ainda, dentro de um novo contexto do sistema
processual penal, chegamos a conclusao que a intencao do legislador foi de prestigiar o
ofendido, a exemplo do que fez em outros topicos da reforma do CPP (ja que a vitima por nao
ser parte nos crimes de acao publica era colocada a margem do processo). Dentro dessa linha
de raciocinio, e sendo inegavel que a infragdao penal pode ocasionar danos materiais e morais,
nao ha razao para entender que o juiz criminal seja impossibilitado de fixar este ultimo,
embora, por uma questao de necessidade de se abreviar o processo penal, bem como, de nao se
adotar um sistema processual de confusdo (em que numa Unica agao se pretende obter a
reparacao penal e civil), o legislador de forma correta, limitou a indenizacao na sentenca penal
condenatoria a um valor minimo.

Ademais, conforme falaremos adiante em tépico proprio, as provas a serem produzidas (quer
pelo autor, quer pelo réu) quanto ao fato referente a parte civil que pode advir de uma
condenacao, devem ser de forma objetiva, ndo exaurientes (o que sé é possivel dentro do
processo civil), o que certamente dificultard mais ainda a fixacdo de dano moral, por isso,
entendemos que via de regra, o juiz devera fixar como valor minimo da reparacao, apenas o
dano material, mas insistimos que eventualmente o juiz pode fixar algum valor a titulo de dano
moral.
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Em sintese, defendemos que, quando houver dano material e moral a indenizar, o juiz criminal
devera fixar o valor minimo da indenizagao, limitado as provas existentes nos autos referentes
ao dano material, ou entdo, além desse valor, um outro simbdélico a titulo de dano moral.
Quando s6 o dano moral tiver sido causado, o juiz criminal fixard um valor a este titulo, que por
ser minimo, nao deve corresponder ao valor indenizatério que o juiz civel fixaria.

O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer da parte civil da sentenca?
Certamente, este tépico é da mais alta relevancia e polémica. Antes da recente reforma do CPP,
nao se tinha essa determinacao de fixagdo de valor minimo indenizatdrio na sentenga penal
condenatoria, porém, a jurisprudéncia ja se firmava no sentido de que na acao civil ex delicto, o
Ministério Publico s6 tinha legitimidade para propo-la na hipétese do artigo 68 do CPP e se nao
tivesse Defensoria Publica no local. Nesse sentido, decidiu o STF no RE 196.857 (Inf. 219).

Portanto, o STF entendeu que o artigo 68 do CPP é de inconstitucionalidade progressiva (ou
seja, na medida em que a Defensoria Publica for se estruturando, perdera progressivamente o
MP essa legitimidade, até o momento em que todos os Estados ja possuirem estrutura
adequada da Defensoria, ocasiao em que, o artigo 68, do CPP, sera inconstitucional). Na
auséncia de jurisprudéncia formada em relacao a essa nova determinacao constante no artigo
387, IV, do CPP, tem autor que comentando a reforma defende que esse mesmo raciocinio deva
prevalecer no que tange a legitimidade do MP para recorrer dessa parte civil da sentenca, por
entender que se trata de direito patrimonial, ou seja, disponivel[12] . E também o entendimento
de Capez.[13]

Sem embargo, desse entendimento vir a prevalecer na jurisprudéncia, data venia, nao se pode
equiparar a discussao acerca da legitimidade do Ministério Publico propor acgao civil ex delicto,
com a legitimidade do parquet recorrer da sentenca penal condenatéria, quando a sentencga for
omissa em fixar o quantum minimo indenizatério (interpondo embargos de declaragao), ou
quando essa fixacgao for irriséria (apelando).

Na realidade, podemos vislumbrar diversas posicoes que podem surgir, desde aquela que negue
em qualquer hipdtese essa legitimidade recursal, até aquela que admita de forma ampla, e
outras posicoes intermedidrias. Senao vejamos: 1) o MP s6 tem legitimidade recursal na
hipotese em que também teria para propor a agao civil ex delicto, por versar sobre direito
disponivel; 2) O MP tem legitimidade ampla para recorrer, por ser parte na acao penal publica
ou custo legis na privada e se tratar de sentencga penal; 3) a legitimidade existe na hipdtese do
artigo 68 do CPP (quando nao houver Defensoria), e também, quando a vitima for o Poder
Publico; 4) a legitimidade existe nas situacoes descritas no item anterior, bem como, se a vitima
for particular e houver omissado na fixacdao do quantum minimo (interpondo embargos
declaratoérios face a violagao por parte do juiz de um comando legal); 5) Nas hipoteses do item
anterior, bem como, quando a vitima for particular e a fixagao do valor minimo tiver sido
irrisdrio, por se equiparar a situacao de nada ter sido fixado 6) a legitimidade deve ser ampla se
houver pedido expresso na denuncia em que se aponte os parametros e o juiz ndo os atenda,
vindo a sucumbir no pedido. ex. O MP solicita que a indenizacao seja fixada em R$ 50 mil,
correspondente ao valor subtraido, e o juiz fixa em R$ 20 mil
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De fato, a posicao a ser seguida depende do prisma que se analise a questao. Em primeiro
lugar, nos parece que nao se pode equiparar a legitimidade do MP na acao civil ex delicto com o
seu interesse recursal da parte civil da sentenga penal condenatoéria. Embora, se possa com
razao dizer que seja num caso, seja noutro, trata-se de direito disponivel da parte ofendida, nao
se pode olvidar que a agao civil ex delicto é uma faculdade de que dispoe a vitima, enquanto, o
comando legal que determina que o juiz fixe um valor minimo indenizatério na sentenca penal
condenatoéria é cogente, obrigatoério.

Destarte, se a vitima desejar, pode ndao executar a sentenca penal condenatéria que tenha
fixado essa indenizagao, bem como, ndao propor a agao civil ex delicto, mas o juiz ndao tem essa
faculdade de nao fixar o valor minimo, quando se puder aferir que o infrator causou um dano
reparavel. Assim, nos parece que a atuacao do Ministério Publico em pleitear a fixacao de uma
indenizacao nao se limita ao seu interesse em colaborar com o ofendido que nao se habilitar
como assistente na acao penal, mas também, em defender a observancia de um comando legal
(funcao de fiscal da lei).

Nos parece assim, que tanto do ponto de vista teérico, quanto pratico, a melhor interpretacgao
quanto a legitimidade do MP de recorrer da parte civil da sentenca penal condenatoéria, € a do
item 5 supra citado, ou seja, a nosso ver, o Ministério Publico tem legitimidade para recorrer
tanto na situagdo em que teria para propor a agao civil ex delicto, quanto na hipétese da vitima
ser o Poder Publico, agindo em defesa do patrimonio publico, e ainda, mesmo que a vitima seja
particular e ndo seja pobre, se o juiz for omisso em fixar o valor minimo da indenizacao (cabera
embargos de declaracao), ou se foi fixada em valor irrisorio, ao ponto de ser equiparavel a sua
nao fixagdo, caso em que caberd apelacao (ex. Se o dano apurado foi de 20.000 e o juiz fixou em
quinhentos reais), pois, nestas duas ultimas hipéteses o juiz teria desobedecido o comando
legal, do artigo 387, IV, do CPP.

De fato, como afirma Mirabete[14]“ndo obstante parte, o Ministério Publico deve conduzir-se
com imparcialidade, pois deve defender os interesses da sociedade e fiscalizar a aplicacao e a
execucgao das leis” . E é justamente essa posicdo de fiscal da lei que lhe permite recorrer em
favor do réu, e que a nosso ver, também lhe permite recorrer da parte civil da sentenca
condenatoria, se houver violacao ao comando legal do artigo 387, IV, do CPP.

Esta posicao que defendemos além de nos parecer mais correta do ponto de vista teérico,
também o é sob o prisma pratico. Explico. A legitimidade ampla do MP poderia ensejar um
grande nuamero de recursos da parte civil da sentenca desvirtuando o processo penal, por sua
vez, limitar essa atuagao do MP a hipdtese do artigo 68, do CPP, prejudicaria diversas vitimas
gue embora nao se enquadrem no conceito de pobreza, nao tém uma 6tima situacao financeira
que justificasse um gasto com advogado para integrarem a lide como assistentes, tdo somente
para terem direito a recorrer de uma eventual sentenca penal condenatoria, cuja indenizacao
nao viesse a ser fixada a contento.

Considerando que normalmente quando haja dano a reparar, o juiz ndo sera omisso em fixar o
valor minimo, nem o fixard de forma irriséria, nao resta duvida que, a hipdtese mais comum em
que o Ministério Publico recorrera da parte civil da sentenca condenatoéria, sera nos casos em
que a vitima for o Poder Publico. No ambito dos crimes federais, isto sera mais comum, pois via
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de regra, ha um ente publico como vitima, como no caso de estelionato contra o INSS, de
apropriagao indébita previdencidria, peculato, dentre outros. Aliads, o crime de peculato, é um
bom exemplo em que se percebe como seria inconcebivel nao atribuir legitimidade ao paquet
recorrer da parte civil da sentenca, sob o argumento de nao se enquadrar na hipotese do art.
68, do CPP. Ora, se o Ministério Publico poderia ajuizar acao de improbidade e nela pleitear a
reparacao do dano, porque logo na acgao penal publica cuja titularidade lhe é exclusiva deveria
faltar-lhe essa legitimidade?

Todavia, no caso de crimes tributarios (seja o tributo federal, estadual ou municipal),
defendemos[15] a desnecessidade de se fixar uma indenizacao na sentencga, ja que o Poder
Publico fara o langcamento tributdrio (que inclusive a luz do que ja decidiu o plenario do STF no
HC 81.611 é condicao objetiva de punibilidade) e podera cobrar o tributo através do processo
administrativo tributdrio.

Em caso de concurso de pessoas qual o critério para se aferir a responsabilidade
individualizada de cada condenado - solidariedade ou proporcionalidade da pena?
Quando o juiz condenar mais de um réu por determinado crime, e fixar o valor minimo da
indenizagao, surge a questdo, devera atribuir a cota parte de cada um, considerando a pena
fixada (individualizando a pena), ou devera fazé-lo de forma solidaria, de sorte que, cada um
possa responder pelo todo (obrigagao solidaria) ?

Como se percebe pela leitura do artigo 264, do CC, ha solidariedade, quando na mesma
obrigagao concorre mais de um credor (solidariedade ativa), ou mais de um devedor
(solidariedade passiva), cada um com direito, ou obrigado, a divida toda. Por sua vez, dispoe o
artigo 942 do CC, segunda parte, “e se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderao
solidariamente pela reparacdo.” Assim, de acordo com o Cédigo Civil Brasileiro, nao ha duvida,
havendo ato ilicito praticado por varias pessoas, todos responderao solidariamente.

Esse é o nosso entendimento. E nem poderia ser diferente, afinal, o valor minimo da
indenizacao que é fixado na sentenca penal condenatdria, ndao € uma sangao penal, que enseje a
sua individualizagdo, mas um efeito secundéario extrapenal, e como tal, aplicavel as regras do
Cddigo Civil. Assim, por exemplo, numa hipétese em que trés réus tenham sido condenados
criminalmente, a vitima poderda executar a parte liquida da sentenca penal, em face de qualquer
um dos condenados, ou contra todos. Se apenas um deles pagou, o mesmo ficara com o crédito
em relagdo aos demais. O fato é que nao caberd ao juiz criminal individualizar a cota parte que
cada um ficard responsavel, ja que subsiste a responsabilidade solidaria.

Condenado insolvente

Como visto, quando houver concurso de pessoas na pratica da infragao penal, o juiz devera
condend-los de forma solidaria a ressarcir a vitima, cabendo a esta, executar a sentenca penal
condenatodria transitada em julgada, com relacao a qualquer um dos condenados ou contra
todos, de forma que ela poderd ter éxito na agao, se qualquer um deles for solvente, mas, e se
nenhum deles era solvente, ou se a condenacgao recaiu sobre uma Unica pessoa insolvente?

Ressalte-se em primeiro lugar, que o juiz deve fixar o valor minimo da indenizacdo ainda que a
vitima ndo seja solvente, pois, como ja vimos trata-se de um dever legal sempre que tenha
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restado apurado a existéncia de um dano. Neste caso, entretanto, a vitima podera optar por nao
executar a sentenca penal condenatéria, e se for o caso, em momento posterior quando o
condenado tenha melhorado sua situacao financeira, promover a execugao. E se o condenado
jamais se tornar solvente, a vitima ficard sem ser ressarcida ? Infelizmente sim. Essa é sem
davida uma critica que se fez a nova disposigao legal que, ndo previu a possibilidade do Estado
ser compelido a indenizar a vitima.

Lembre-se que em razao da inadimpléncia de muitos responsaveis, diversos paises optaram por
um sistema de indenizacao estatal, como Portugal, Espanha, Inglaterra, dentre outros. De fato,
embora o legislador tenha na reforma do CPP em diversos pontos se preocupado com a vitima,
atendendo aos anseios da vitimologia, nao avangou neste particular, referente a indenizacao
estatal, na hipétese de insolvéncia do ofensor.

Ha necessidade de contraditorio e de producao de provas em relacao ao valor minimo
da reparacao civil?

Como ja destacamos, o legislador impos o dever do juiz fixar a indenizacao, independentemente
de pedido do autor. Assim, sob esta 6tica, nao ha que se falar de contraditério por parte do réu,
no que tange a reparacao civil. Ao acusado, cabera se defender da acusacgdo penal, pois, em
caso de absolvigdao nao havera qualquer dano a reparar. Todavia, tanto o autor (MP nos crimes
de agdo publica e ofendido, nos crimes de agao penal privada), como o réu, podem produzir
provas no afa de demonstrar o prejuizo sofrido ( no caso do autor) e de se contrapor (no caso do
réu). A questdao que surge aqui, é saber em qual amplitude devera o juiz admitir a producao
dessas provas, tendo em vista a natureza de processo penal.

Nestor Tavora[16], defende que “Se a questao civel for tdo ou mais complexa que a criminal, de
sorte a tumultuar a evolugao do procedimento, deve o magistrado criminal remeter as partes a
esfera civel, para que 13, em condi¢oes propicias, possam debater de forma exauriente a
questao indenizatéria.” Concordamos apenas parcialmente, com a conclusao desse autor. A
nosso ver, o juiz deve limitar a producao de provas que objetivem provar tao somente a
extensao do dano, de forma que ela nao serd exauriente (neste ponto concordamos), porém nao
podera se furtar ao 6nus de fixar um valor minimo (ponto discordante).

Nao se trata portanto, de remeter as partes ao juizo civel, mas de fixar um valor indenizatorio
minimo , com base nas provas que foram permitidas a sua producao, e que demonstraram
algum prejuizo, e cabendo ao ofendido, caso entenda insatisfatorio o valor fixado, buscar a
liquidacao da sentenca no juizo civel, com o propoésito de complementar o valor liquido minimo,
oportunidade em que podera de forma exauriente demonstrar o efetivo dano sofrido.

Destarte, cabera ao juiz criminal ndo admitir a producao de provas que tendam a provar
unicamente a extensdao do dano e que possam acarretar uma demora desnecessaria do processo
criminal. Assim, preferencialmente, o dano a ser provado no processo criminal, devera ser
através de documentos. Vejamos alguns exemplos, para demonstrar como a prova testemunhal
poderia ser limitada na pratica. Se na audiéncia una, faltar alguma testemunha (seja arrolada
pelo autor, seja pelo acusado), o juiz devera indeferir o pedido de oitiva da mesma, se a parte
indagada da sua importancia, informar que a mesma ndo tem conhecimento do fato delituoso
em si, mas apenas dos danos sofridos pela vitima.
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Nosso entendimento é de que a prova que objetive exclusivamente demonstrar o prejuizo
sofrido pela vitima, devera ser predominantemente documental, admitindo-se contudo, que no
momento processual adequado (o autor na denuncia, e o acusado na resposta por escrito),
possam arrolar testemunhas com o intuito de fazerem provas quanto a extensao do dano. Se o
ofendido funcionar como assistente, entendemos que ele pode juntar prova documental para
demonstrar o dano sofrido, mas nao se deve admitir a producao de prova testemunhal por ele
requerida, j4 que o momento préprio de apresentar o rol de testemunhas é a dentncia. E
também o entendimento de Pacelli[17], dentre outros.

De todo o exposto, nos parece que continua prevalecendo no nosso ordenamento juridico o
sistema processual da separacao entre a agao penal e civil, embora de forma mitigada com a
previsao da fixacao do valor minimo indenizatorio a ser fixado na sentencga penal condenatéria.
Todavia, como ja vimos, o ofendido tera sempre a faculdade de buscar a complementacao de
sua indenizacao no juizo civel, seja pela acao civil ex delicto, seja pela execucao da sentenca
penal com pedido de liquidagao para apurar o efetivo dano sofrido.

Efeitos da prescricao na parte civil da sentenca penal condenatoria

Partindo do pressuposto que o juiz tenha prolatado sentenca penal condenatéria e fixado o
valor minimo para reparagao dos danos causados pela infracao penal, temos que ainda pode
ocorrer a prescricao retroativa, superveniente ou executéria. Nos dois primeiros casos,
tratando-se de modalidades de prescricdao da pretensao punitiva, apagam-se os efeitos
principais e secunddarios da condenacao, desfazendo-se o titulo executivo condenatério. Na
ultima hipdtese, permanecem os efeitos secundarios da condenacao, razao pela qual, nao
impede a execugdo no juizo civel da sentencga penal.
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