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“Qual magistrado seriamaisimparcial (com perddo da tautologia) para apreciar a controvérsia o fumante ou o ndo-
fumante? Tenho ouvido opinifes ora num, ora noutro sentido, o que leva a conclusdo de que nenhum dos dois pode ser
considerado suspeito. Assim também ocorre em relacéo a questes sobre aborto, pesquisa de células-tronco embrionarias,
casamentos “gay”, divorcio, guarda de filhos etc. Em todos esses casos, 0 pressuposto € que a decisdo serd orientada sem
preconceitos morais ou religiosos, mas exclusivamente por fundamentacdo juridica’.

A observacéo foi feitapelo juiz Valter Alexandre Mena, da 32 Vara da Fazenda Publica, ao suspender, na noite de terga-
feira (23/6), parte daLei Antifumo no estado de S&o Paulo. O pedido de liminar foi feito pela Associacdo Brasileirade
Gastronomia, Hospedagem e Turismo (Abresi). Na prética, a deciso libera apenas a existéncia de fumédromos em
estabel ecimentos fechados.Clique aqui paraler a a decisdo.

A lei, que esta prevista para entrar em vigor no inicio de agosto, determina que os fumaédromos sejam banidos de todos os
estabel ecimentos fechados. Em caso de descumprimento, as multas podem variar de R$ 220 a R$ 3,2 milhdes para o dono
do local. Essas multas, contudo, ndo poderéo ser aplicadas enquanto aliminar estiver em vigor.

Ao andlisar o pedido, 0 juiz ressaltou que amatéria ja é regulamentada pela Lel Federal 9.294/96 e que esta permite a
existéncia de areas exclusivas paratal finalidade (os‘fumddromos’), em respeito aliberdade individual dos fumantes e em
protecdo dos ndo-fumantes. Segundo ele, a norma estadual é radical por suprimir esse direito.

“A competéncia legidativa concorrente sobre salide possibilita aos Estados editar normas que apenas especifiquem as
normas gerais federais, mas ndo extrapol&las ampliando a restricéo de direitos dos usuarios e dos empresarios; estes tém
direito adquirido de manter os “fumadromos’, instalados com alto custo por exigénciadalei federal; o tabaco néo é
produto ilicito, tanto que autorizados a produgdo e consumo; ha afronta ao principio da proporcionalidade, por suprimir
totalmente aliberdade de iniciativa, aliberdade individual e o direito de propriedade”, fundamentou o juiz em sua deciséo
de 72 péginas.

Ele acrescentou que tal tipo de preocupacéo, que constitui o cotidiano de qualquer empresario sério e bem sucedido, ndo
costuma entrar nas cogitactes de parte dos |egisladores e dos administradores publicos, nem dos juristas de gabinete,
ainda gque notaveis. “Leis sao feitas com propositos demagdgicos ou com 0s mais saudaveis propdsitos, mas sem a exata
nocéo de sua viabilidade e consequiéncias (veja-se a enorme divida de precatérios contraidas sem a necessaria dotacéo
orcamentaria)”, disse.

Por fim, o juiz acrescentou que, segundo firme orientagdo do Supremo Tribunal Federal, a norma estadual extrapola os
limites da competéncia meramente suplementar, pois ndo cuida de singularidades e peculiaridades locais, mas ostenta
natureza de verdadeira substitui ¢do e ndo mera suplementaco.

De acordo com o professor de Direito Administrativo da Faculdade de Direito da UERJ, Gustavo Binenbojm, a deciséo
merece aplausos por sua fundamentagdo técnica. “ O juiz ndo deixou de aplicar o direito ao caso concreto por forgca de
pressoes politicas. A decisdo prestigia o sistema constitucional brasileiro, por destacar que as normais estaduais devem
respeitar asfederais, e celebra, ainda, aindependéncia do Poder Judiciario em relacéo ao Poder Executivo”, disse.

O especialistatambém destacou que a decisdo representa a capacidade do Judiciario de se pautar por critérios técnicos-
jaridicos, além de deixar claro que os fins ndo justificam os meios.
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