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Parte nao pode escolher foro de acoes
previdenciarias nos JEF

20/05/2009

A incompeténcia relativa dos Juizados Especiais Federais no tocante as demandas
previdencidrias vem se tornando uma questdo recorrente no ambito dos Juizados Especiais
Federais. A questdo tornou-se mais intricada com a Simula 689 do STF, que exara o
entendimento segundo o qual "o segurado pode ajuizar acao contra a instituicao previdenciaria
perante o juizo federal do seu domicilio ou nas varas federais da capital do estado-membro".

Parte dos atores jurisdicionais passaram a interpretar a Simula 689, como tendo o segurado o
direito de propor a demanda na Justica Estadual do seu domicilio, no Juizo Federal que sobre
ele tenha jurisdigcao, na Capital do Estado e no Distrito Federal.

Os Juizados Especiais Federais vieram agilizar a demanda jurisdicional, dando maior celeridade
e efetividade processual face ao seu rito sumario e os principios a que lhe sao aplicaveis tais
como o da informalidade, celeridade, simplicidade, entre outros, sendo um diferencial nas
demandas previdenciarias em que figura como parte o INSS, tendo em vista o objeto mediato
do litigio, verbas alimentares.

Na busca pela efetividade jurisdicional, as partes, alids, a parte autora, passou a buscar o foro
reconhecidamente mais agio. Logo surgiram as correntes sobre a possibilidade da escolha do
foro a ser ajuizado a demanda previdenciaria.

Segundo a corrente que acolhe a possibilidade de escolha do JEF, a norma, ha de ser
interpretada como tendo sido instituida em prol da comodidade processual do segurado que,
em face dela, ja nao se vé compelido a deslocar-se para a sede da autarquia, ou de sua agéncia
obrigada a prestacao do beneficio, com a finalidade de ajuizar a agdo cabivel. Inverte-se no
interesse do autor, a regra de competéncia de foro, prevista na legislacao processual, que
beneficiava o réu. Emprestar a esta, portanto, carater absoluto, ou conferir uma interpretacao
literal ao texto constitucional, significaria desnaturar o favor maior com que foi o segurado
contemplado pelo constituinte nas agoes da espécie.

Por outro lado, a corrente contraria entende que essa faculdade nao se reveste de extensao
ilimitada, ja que a previsao do legislador, no artigo109, paragrafo 32 da Constituicao Federal de
1988, foi no sentido de beneficiar o segurado que porventura tivesse dificultado o acesso a
tutela jurisdicional em face de questoes de organizacao da estrutura judiciaria federal.

Contudo, nao foi concedido o direito de ingressar com acdo previdenciaria em qualquer lugar
do pais, em atencao apenas aos seus interesses pessoais. Nao utilizando o segurado da opgao
de ingressar com acao no foro da justica estadual da comarca onde reside, deve fazé-lo onde
haja sede de vara da justica federal no Estado em que tem o seu domicilio.
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Segundo a Sumula 689 do STF, "o segurado pode ajuizar agdao contra a instituigao
previdenciaria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas varas federais da capital do
estado-membro".

Discorrendo sobre a interpretacao da Stmula 689, a juiza Maria Divina Vitéria, da 12 Turma do
JEF do Estado de Goias de forma irretocavel, no processo 2008.35.00.700953-0, esmiucou o
teor da Sumula. Vejamos:

“Segundo a culta juiza, a simula do STF favorece a interpretacao de que o segurado tem a
faculdade de optar entre propor a reclamacao ou no JEF da Subsecao em que estd domiciliado
ou no JEF da Secao Judiciaria respectiva.

Todavia, como se vé do teor dos julgamentos dos precedentes que deram ensejo a sumula, a
questao dessa suposta "faculdade" do segurado foi mal posta pelo STF.

Inicialmente, nos julgamentos do AgRg no Al 208.834, do AgRg no Al 207.462 e do AgRg no Al
208.833, o problema do STF era saber se se tratava o § 32 do art. 109 de regra de
incompeténcia absoluta ou relativa. O STF entendeu que a hipétese era de incompeténcia
relativa, de modo que o juiz a quem fosse distribuida a agdo nao poderia declinar a competéncia
ex officio.

Ja nos RR. EE. 223.139 e 239.594, o STF decidiu caso diverso, que tratava de saber se havia
opcao entre ajuizar o feito no foro da justica estadual ou no foro da secgdo judiciaria (portanto,
Justica Federal). A Suprema Corte reputou, entao, que a regra do § 32 do art. 109 da CF/88 era
norma que beneficiava o segurado e que, por isso, nao poderia ser interpretada contra seu
préprio beneficiario.

Porém, é preciso deixar claro que a faculdade constitucional assegurada ao segurado-autor so6
existe quanto a opcdo entre as duas hipoteses previstas no § 32 do art. 109 da Constituicao, i.e.,
entre a justica estadual, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal, e a
Justica Federal da secao judiciaria em que for domiciliado o autor. Fora dai, a Constituigdo nao
autoriza outro tipo de privilégio de foro concedido em razao do domicilio do segurado (art. 19,
I1I).

A hipotese do § 32 do art. 109 é norma excepcional que privilegia com opgao de foro os
segurados cujo domicilio recaia em comarca que nao seja sede de vara do juizo federal, sem
que isso pudesse implicar a extensao do mesmo direito de escolha aos segurados domiciliados
em municipios sedes de vara federal.

Todavia, sem o devido cuidado a respeito, a partir do RE 224.799/RS (rel. Min. NELSON JOBIM,
DJU de 7-5-99), o STF deu por certo que os acérdaos antes mencionados tivessem firmado uma
facultatividade que incluiria até dois juizos federais localizados dentro da mesma unidade
federativa, faculdade que, como visto, nunca existiu na Constituicao.

Pelo contrario. Segundo julgado do préprio STF: "Cuidando a acdo de beneficio previdenciario e
havendo no domicilio do segurado ou beneficiario vara federal, descabe o ajuizamento da acao

Pagina 2 20/05/2009

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

em juizo diverso, a teor do disposto no § 32 do artigo 109 da Constituicdao Federal" (AgRg no RE
227.132/RS, 22 Turma, rel. Min. MARCO AURELIO, DJU de 27-8-99).

Alids, do voto vencedor, nesse precedente, acatado por unanimidade, 1é-se: "Ora, conforme
explictado na decisao do Juizo Federal de folhas 13 e 14, confirmada pelo acérdao impugnado
mediante o extraordinario, o ora Agravante nao tem domicilio em Porto Alegre. Portanto, bem
andou o Juizo da capital em declinar da competéncia. Ao fazé-lo, obstaculizou a possibilidade de
o proprio jurisdicionado escolher o 6érgao competente para julgar a demanda. O que o
dispositivo constitucional [§ 32 do art. 109] prevé é a atuacao da Justica comum quando nao se
conta, no domicilio do segurado ou beneficario, com vara federal. Logo, havendo esta ultima,
nao pode ele optar pelo ajuizamento da agdao em juizo diverso. Dai nao se poder ter o
extraordinario enquadrado na alinea ‘a’ do inciso III do art. 102 da Carta da Republica. A
existéncia de varas especializadas na capital nao implica o deslocamento da competéncia, sob
pena de olvidar-se a regra constitucional”.

Mas, infelizmente, essa confusao que principiou no RE 224.799/RS se difundiu nos demais
precedentes dados como paradigmas da simula: RE 232.275/RS (rel. Min. NELSON JOBIM,
DJU de 12-3-99), RE 231.771/RS (rel. Min. NELSON JOBIM, DJU de 18-6-99), RE 224.101/RS
(rel. Min. ILMAR GALVAO, DJU de 13-8-99), RE 223.146/RS (rel. Min. ILMAR GALVAO, DJU de
13-8-99), RE 251.617/RS (rel. Min. MOREIRA ALVES, DJU de 17-9-99) e RE 293.244/RS (rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJU de 6-4-2001).

Do exposto, percebe-se que o STF, ao editar a Simula 689, procedeu nao sé a criagdo de regra
de competéncia judicial facultativa como também estabeleceu privilégio discriminatério quanto
aos segurados residentes em municipio incluido na esfera de jurisdigao da secgao judiciaria, os
quais, diferentemente dos que residam em municipio abrangido pela jurisdicao de alguma
subsecao judiciaria, nao disporiam da mesma faculdade de escolher o juizo natural.

Contudo, noves fora a circunstancia de nao ser vinculante essa equivocada stimula, radica na
Lei 10.259/01 o argumento mais forte para se rebater a tese da facultatividade, entre dois
juizos federais da mesma secao judiciaria. Veja-se art. 20 da lei, verbis: "Art. 20. Onde néao
houver Vara Federal, a causa podera ser proposta no Juizado Especial Federal mais préximo do
foro definido no art. 42 da Lei n? 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicagao desta
Lei no juizo estadual."

Correto o legislador ao deixar ai claro a impertinéncia da invocacao tanto do § 32 do art. 109 da
Constituicdo quanto da Stumula 689 do STF. Isso porque, se a sistematica dos JEFs nao se aplica
ao juizo estadual, foi preciso evidenciar que nem o segurado domiciliado em comarca que nao
conta com vara federal dispoe da prerrogativa de eleicao de foro.

E nem se alegue a inconstitucionalidade desse artigo da Lei 10.259/2001. A Stimula 689 do STF
surgiu da interpretacao do § 32 do art. 109 da Constituicao; ja a disciplina legal da competéncia
dos JEFs se fundamenta em dispositivo constitucional diverso (§ 1¢ incluido no art. 98 pela EC
22/99). Ademais, embora tenha sido editada em outubro de 2003, todos os procedentes que
ensejaram tal simula foram julgados antes da Lei 10.259/2001.
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Logo, a opcgao de foro de que trata o § 32 do art. 109 da Constituicao, ainda que ampliada pela
Sumula 689 do STF, restringe-se as agoes previdenciarias excluidas da sistematica especial dos
JEFs previstos no § 12 incluido no art. 98 da Constituicdo pela EC 22/99. Dai a razao de se
aplicar a regra especial de competéncia prevista no art. 20 da Lei 10.259/01.

De resto, ndao ha como retirar da Lei 10.259/01 a mesma facultatividade reconhecida pela
Sumula 689 do STF, pois isso violaria o caput e o inciso I do art. 52, bem como o inciso III do
art. 19 da Constituicao.

Em outras palavras, tal como o segurado domiciliado em municipio abrangido por secao
judicidria, o segurado com domicilio no municipio sede de subsecao judicidria em que ja
instalado JEF nao dispde do privilégio para propor a reclamacao em foro diverso, sob pena de
inconstitucional hipdtese de criagao judicial e discriminatoria do direito de escolha do juizo
natural.

Assim, por forca do principio da isonomia, que determina nao sé a obrigacao de tratamento
igual quanto a proibicao de tratamento desigual, em supostos assemelhados, trata-se de
hipotese de competéncia absoluta. Do contrario, estar-se-ia a chancelar inconstitucional
privilégio de foro de eleicdo baseado no inadequado critério da simples fixagcdo do domicilio.

A Procuradoria Geral Federal, 6rgao da AGU, que tem como competéncia a representagao
judicial e extrajudicial das autarquias e fundacoes publicas federais, portanto, do INSS, entende
de forma restrita a interpretagdo que deve ser dada a essa questao. Vejamos a defesa minima
do 6rgao:

“O microssistema processual imanente aos Juizados Especiais Federais se funda,
primordialmente, na competéncia territorial absoluta dos mesmos para as causas de menor
complexidade (CF/88, art. 98, paragrafo tnico), assim definidas as de valor inferior a sessenta
salarios-minimos (Lei 10.259/01, art. 39, caput e § 32), nos municipios onde houver tal jurisdigao
instalada.

A partir dessa regula mater, assim preceitua o art. 20 da Lei dos JEF, in verbis:

“Onde ndo houver Vara Federal, a causa poderd ser proposta no Juizado Especial Federal mais
proximo do foro definido no art. 42 da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, vedada a aplicag¢do
desta Lei no juizo estadual.”

O dispositivo a que se fez remissao, por sua vez, é do seguinte teor, ipsis litteris:

“E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

I - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exerca atividades
profissionais ou econémicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou
escritorio;

IT - do lugar onde a obrigacdo deva ser satisfeita;
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IIT - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas agdes para reparacdo de dano de
qualquer natureza.”

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou os parametros nos seguintes termos, in
verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL OU
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA EM DESFAVOR DA CEF.
AUTOR DOMICILIADO EM CIDADE ONDE NAO HA VARA FEDERAL NEM VARA DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. COMPETENCIA RELATIVA.

- Compete ao Superior Tribunal de Justica o julgamento de conflito de competéncia
estabelecido entre Juizo Federal e Juizado Especial Federal da mesma Sec¢do Judicidria.

- A norma do art. 32, § 32, da Lei n°® 10.259/01, que fixa a competéncia absoluta das Vara do
Juizado Especial se aplica exclusivamente aqueles que tiverem domicilio “no foro onde estiver
instalada Vara do Juizado Especial”.

- Nas demais situagées, o ajuizamento da a¢do no Juizado Especial Federal constitui mera
faculdade do autor, ainda assim condicionada a inexisténcia de Vara Federal em seu domicilio,
nos termos do art. 20 da Lei n? 10.259/01.

- Da andlise conjugada de tais dispositivos legais conclui-se que, nas cidades onde ndo houver
Vara Federal nem Vara do Juizado Especial Federal, o autor poderd ajuizar agdo (cujo valor seja
de até sessenta saldrios minimos e satisfeitas as condigdes de legitimidade do art. 62 da Lei n®
10.259/01) na Secgdo Judicidria que tenha jurisdi¢cdo sobre tal cidade; ou, alternativamente, no
Juizado Especial Federal mais proximo do foro fixado no art. 42 da Lei n? 9.099/95. Trata-se,
nessa hipotese, de competéncia relativa, que sequer pode ser declinada de oficio, nos termos do
art. 112 do CPC e da Stumula n° 33 do ST]J.

Conflito ndo conhecido”. (CC 87781/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJU de 05/11/07)

Assim, ainda que seja faculdade do autor, na auséncia de vara de juizado especial ou comum no
municipio de residéncia ou de exercicio de atividades economicas, se valer da competéncia
delegada (CF/88, art. 109, § 32)[1], é certo que isso nao significa que possa ajuizar em qualquer
lugar, independentemente do critério da distancia.

Importante ressaltar que a regra de competéncia encerra norma de ordem publica que, apesar
de, no caso dos juizados especiais, servir ao melhor acesso do cidadao a Justiga, ndo é passivel
de supressao unilateral pela simples manifestacao de vontade deste; seja por nao haver
qualquer previsdo nesse sentido, seja por um imperativo de seguranca juridica.

Uma vez que a parte autora declarou solenemente que mora/trabalha no Municipio de ,
onde exerce suas atividades laborais, o foro do Juizado Especial Federal mais préximo é o de

, ndo havendo suporte legal ou sequer explicacao licita para que se busque este Juizado
de
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A ratio essendi dos JEF - afora a competéncia absoluta em relagdo ao municipio em que se
instala - foi facultar aos jurisdicionados o acesso a uma jurisdicao mais célere que a Justica
Comum Estadual em exercicio de competéncia delegada ou a Justica Comum Federal[2], jamais
tendo por escopo criar uma ampla alternativa de definicao do juizado especial federal que
melhor lhes convém, o que seria uma temeridade.

Com efeito, como dizer que ha dificil acesso quanto a uma pessoa que viaja distancia
consideravelmente maior para obter exatamente o mesmo provimento judicial?

O intuito da lei foi exatamente evitar esse tipo de distorgao, particularmente se considerarmos
que para cada pessoa que, a semelhanca do(a) requerente, veio pleitear perante este Juizado,
uma que efetivamente nao tinha condigoes teve seu acesso obstaculizado.

Nesse sentido ja decidiu a Turma Recursal do Distrito Federal, in verbis:

“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DO CALCULO DA
RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA TERRITORIAL.
INSTALACAO DE NOVO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL EM DATA POSTERIOR AO
AJUIZAMENTO DA ACAO. ART. 25 DA LEI N° 10.259/01. RECURSO PROVIDO. SENTENCA
ANULADA.

I - O juizo a quo extinguiu o processo, sem julgamento do mérito, em face do reconhecimento
da incompeténcia do Juizado Especial Federal do Distrito Federal para o feito. Asseverou ndo
ser extensivo ao caso a opg¢do de foro prevista no art. 109, § 22, da Constituicdo Federal, tendo
em vista que a parte autora reside na cidade de Luzidnia-GO e a agdo fora ajuizada contra o
INSS.

IT - A opcdo pelo foro do Distrito Federal, nos termos do art. 109, § 22, da Constituigcdo Federal,
restringe-se as causas intentadas contra a Unido. As agcées em que figura autarquia, fundag¢do
ou empresa publica federal no pdlo passivo da relagdo processual devem ser ajuizadas no
juizado especial federal mais proximo do foro definido no art. 42 da Lei n° 9.099/95, consoante
dispoe o art. 20 da Lei n® 10.259/2001.

IIT - Quando se trata de definicdo de competéncia de juizado especial federal, a regra do art. 42
da Lei n2 9.099/95 deve ser conjugada com a do art. 20 da Lei n? 10.259/2001 se, no domicilio
do autor, ndo houver vara da Justica Federal. Desse modo, a op¢do pelo foro do Distrito Federal
somente é vdlida se este for a sede de juizado especial federal mais proximo do local onde, em
principio, deveria ser proposta a ag¢do.

IV - Todavia, a par desse entendimento, embora funcione, desde 27-11-2006, juizado especial
federal em Luzidnia-GO, nos termos da PORTARIA/PRESI-TRF 12 Regido n° 600-457, de 10-11-
2006, tem-se que a presente agdo foi ajuizada em 25-1-2006 - data anterior a instalagdo
daquele juizo. Nessa hipdtese, consoante dispée o art. 25 da Lei 10.259/2001, ndo serdo
remetidas aos juizados especiais as demandas ajuizadas até a data de sua instalacdo.
Incompeténcia do foro do Distrito Federal afastada.
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V - Havendo elementos faticos a serem definidos no processamento, ndo se aplica, ao caso, o
art. 515, § 32, do Cédigo de Processo Civil. Impbe-se o retorno dos autos ao juizo de origem a
fim de que, apos as diligéncias necessarias, seja proferida sentenca de mérito.

VI - Recurso provido. Sentenca anulada.

VII - Incabivel a condena¢cdo em honordrios advocaticios, nos termos do art. 55, caput, da Lei n?
9.099/95”. (RCS 2006.34.00.900605-2, Rel. Juiz Alexandre Machado Vasconcelos, em 19/02/09)

Particularmente expressiva a jurisprudéncia da Terceira Turma Recursal de Minas Gerais[3],
valendo citar um excerto do voto-vencedor, in verbis:

“A Lei 10.259/01, seguindo a previsao do §22 do art 98 da Constituigcao, criou no Pais os
juizados especiais federais e estabeleceu suas normas gerais, inclusive procedimentais. Uma
das finalidades da instituicao dos juizados foi justamente aproximar a justica federal da
populacgao que a ela nao tinha acesso, sobretudo a do interior dos estados-membros, que péde
contar, a partir da implantacao de mais varas descentralizadas, ocorrida nos anos seguintes,
com um juizado federal proximo de sua cidade. O jurisdicionado nao teria, entao, que se
deslocar até a capital do estado para buscar a solugao do problema. Isso seria feito na sua
cidade, se fosse sede de vara federal, ou na cidade mais préxima que tivesse uma vara federal
instalada. E de se recordar que antes sé existiam trés cidades no interior com vara federal:
Uberaba, Juiz de Fora e Uberlandia. Hoje sao inimeras outras: Divindpolis, Montes Claros,
Pouso Alegre, Varginha, Patos de Minas, Ipatinga, Sete Lagoas, Passos, Lavras e Sao Sebastiao
do Paraiso.

Foi pensando na facilidade de acesso do segurado ao juizado mais préximo do local de sua
residéncia, que o legislador fez prevalecer a competéncia do juizado especial federal com
jurisdicao na cidade de sua residéncia, em detrimento de outro local, inclusive da capital do
estado. Institui-se, no § 32 do art. 32 da Lei 10.259/01, regra de competéncia territorial
absoluta, ao dizer: “no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia
é absoluta”.

A competéncia absoluta atende a um critério de politica legislativa e ndao pode ser modificada
pelas partes, ainda que estivessem em comum acordo. Assim, nao pode a parte segurada
escolher a capital do estado para ajuizar a demanda em desfavor do instituto de previdéncia;
ela deve propo-la no juizado especial com jurisdicao na sua cidade ou, no minimo, no juizado
federal mais proximo, por forca do art. 20 da Lei 10.259/01.

E nem se diga que esta havendo descumprimento da Simula 689 do STF. Como visto, ao edita-
la, o Excelso Pretdrio ndo levou em conta norma especifica contida na Lei dos Juizados
Especiais Federais, partindo apenas da interpretacao de dispositivo constitucional que nao tem
relagao com os juizados”.

Tampouco poderia ser levantado, nesse caso, a regra do art. 99, I, do CPC; seja por se referir a
Unido, e ndo suas autarquias ou a Fazenda Publica de modo genérico; seja por se tratar de lex
generalis; seja porque o escopo daquela norma era facilitar a defesa da Uniao, e nao prejudica-
la.
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Ademais, a mens legis subjacente aos dispositivos transcritos também prima pelo direito de
defesa dos entes estatais federais. Nesse sentido, a Autarquia Previdencidria, como qualquer
pessoa juridica, € uma ficcao legal que apenas para fins de sua representagao perante terceiros
¢ ubiqua, sendo 60bvio que a sua defesa técnica em diversos pontos do territério nacional nao
pode ser pressuposta como idéntica, como se o conhecimento de todas as causas ajuizadas
contra o INSS pudesse ser, em uma manobra de prestidigitacao, transcedentalizado para os
diversos responsaveis por sua representacao em juizo.

Nesse sentido, a previsao do juiz natural (CF/88, art. 52, LIII[4]) é, antes de tudo, garantia de
que as preferéncias das partes autoras no tocante a escolha do juizo nao poderao implicar em
abuso de direito, servindo nao em favor daqueles, mas em prejuizo dos réus. E, sem duvida, ha
notério prejuizo, na medida em que a prépria organizacao das procuradorias segue a
distribuicao dos d6rgaos judiciarios judiciaria, que por sua vez segue critérios populacionais, e,
abrindo-se a possibilidade de exercer direito de acao perante qualquer juizado especial, torna-
se impossivel a ja consideravel carga de servigo, bem como o planejamento da defesa.

Vale ressaltar, ademais, que a intepretacao da regra de competéncia fixada pela Lei dos JEF
nao se resigna a impor divisdo interna de competéncias do INSS (arts. 72, paragrafo inico[5], e
89, § 19[6]), mas, em homenagem ao principio da concentracao dos atos instrutdrios, versa a
inviabilidade de se atribuir aleatoriamente a outro 6rgao regional, que ndo aquele que
provavelmente é o responsavel pelo processamento do requerimento administrativo, o 6nus de
defender uma causa cujos elementos probatérios tem seu acesso dificultado inclusive por
obstaculos hierarquicos.

Em suma, a nocgao de celeridade processual ndao pode servir de apanagio a malversacao da
defesa da Autarquia Previdenciaria em juizo, por mera inclinagao de satisfazer um principio
geral cuja aplicagcao na espécie é nenhuma, vez que o Juizado Especial de nao so ja
atende tal pressuposto como é mais proximo do domicilio da parte autora.”

A incompeténcia relativa dos Juizados Especiais Federais no tocante as demandas
previdencidrias tornou-se uma questdao recorrente no ambito dos Juizados Especiais Federais,
sobretudo, no que tange a possibilidade de escolha do Juizado pela parte demandante.

O STF nao dirimiu de forma definitiva a celeuma anteriormente existente, pois a opgao de foro
de que trata o § 32 do art. 109 da Constituicao, ainda que ampliada pela Simula 689 do STF,
restringe-se as acoes previdencidrias excluidas da sistemdtica especial dos JEFs previstos no §
19 incluido no art. 98 da Constituigdo pela EC 22/99.
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Do exposto, da andlise das correntes divergentes sobre a faculdade na escolha do foro no
ajuizamento de demandas previdenciarias, entendemos que a competéncia dos JEFs é absoluta,
podendo ser conhecida de oficio pelo magistrado, ndao sendo possivel juridicamente até o
momento, a sua livre escolha pelos jurisdicionados.
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