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A defasagem do salario dos juizes
ultrapassa qualquer limite razoavel

30/05/2009

Como sabemos, o Brasil adotou a triparticao dos Poderes, modelo difundido por Montesquieu
na obra De L’Esprit des Lois (1748). Com isso, temos o Poder Legislativo, o Executivo e o
Judiciario, todos independentes e harmoénicos entre si, mas cada qual responsavel pelo exercicio
de uma funcao tipica do Estado.

Segundo a légica de Montesquieu, os poderes constituidos atuariam de forma independente,
mas harmonica, assegurando a ordem juridica e a paz social. Para evitar o despotismo e o
abuso do poder, o sistema permite a “moderagao de um poder por outro poder”, razao pela qual
estes sao constituidos por pessoas e grupos distintos.

Dentro desse sistema, cabe ao Poder Judiciario a guarda da Constituicao, das leis e das
instituicoes democraticas. Cabe ao Poder Judiciario, assim, o controle da constitucionalidade e
legalidade das leis e dos atos administrativos, aquelas oriundas do Poder Legislativo e estes do
Poder Executivo.

Fica claro, nesse contexto, que o Poder Judiciario exerce uma fungao importante e relevante
para a sociedade, mas isso nao implica na superioridade daquele frente ao Poder Legislativo ou
Executivo.

Os poderes, como exposto, sao independentes e harmonicos entre si. Todos devem atuar em
estrita observancia das normas constitucionais, cumprindo as atribui¢cdes que lhes foram
conferidas pelo Constituinte.

O papel moderador do Poder Judiciario s6 deve ser exercido diante de eventual excesso ou
abuso dos outros poderes, seja pela acao ou pela omissao.

O desejavel, como exposto, é que cada poder funcione adequadamente e cumpra suas fungoes e
atribuicdes constitucionais, sem que haja a interferéncia, ainda que legitima, de um sobre o
outro.

Ha quem sustente, nos dias atuais, que o Poder Judicidrio estd se imiscuindo indevidamente nas
atribuicbes conferidas ao Poder Legislativo. Alegam que o Poder Judiciario estd legislando, que
esta havendo um verdadeiro “ativismo normatizante” por parte do Supremo Tribunal Federal.

Outros, no entanto, fazem essa critica ao Poder Executivo, que vem editando as famigeradas
medidas provisorias quase que diariamente. Com isso, fica comprometendo o regular
funcionamento do Poder Legislativo, que tem a “pauta trancada” com frequéncia (art. 62, §62,
da Constituicao Federal).

Muitas medidas provisorias sao realmente editadas sem qualquer circunstancia que caracterize
urgéncia ou relevancia, desvirtuando, assim, a previsao constitucional. O instituto esta sendo

Pagina 1 30/05/2009

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

usado como forma de agilizar e abreviar a tramitacao de um projeto de lei de interesse do
Poder Executivo, ja que as medidas provisérias tém forca de lei desde sua edicao.

Nessa questao ha, de fato, interferéncia indevida de um poder em outro, tanto que em
novembro de 2008 o entao presidente do Senado Federal, senador Garibaldi Alves Filho,
devolveu ao Poder Executivo a Medida Provisodria 446, apelidada de “MP da filantropia”. O fato
teve grande repercussao no meio politico e na imprensa, pois foi a segunda vez que essa
medida foi adotada por parte do Senado Federal. Fato semelhante ocorreu ha aproximadamente
20 anos, em 1989.

O ato do senador, embora raro no ambito do Poder Legislativo, merece aplausos da sociedade,
pois visa preservar a autonomia e independéncia do Poder Legislativo.

Situacgdo diferente, no entanto, ocorre com a atuacao do Poder Judicidrio em relagao as
matérias nao regulamentadas pelo Poder Legislativo.

Nao obstante os fundamentos e argumentos dos criticos, nao ha nada de errado ou anormal na
atuacao do Poder Judiciario, notadamente do Supremo Tribunal Federal. Este, na verdade, vem
sendo instado pela sociedade a suprir as lacunas e omissoes do Poder Legislativo, que vem se
omitido em seu papel constitucional, sem qualquer motivo aparente.

A atual Constituicao Federal foi promulgada ha mais de 20 anos e até hoje varias matérias
importantes e relevantes para a sociedade brasileira nao foram devidamente regulamentadas
pelo Poder Legislativo. A titulo de exemplo, citamos o direito de greve dos servidores publicos,
o adicional para as atividades penosas, o valor do adicional de periculosidade, a questao da
fidelidade partidaria, entre outros direitos.

Estamos diante de um vacuo legislativo, originado da omissao do Poder Legislativo.

A situacgao parece drdastica, mas nao é, pois a Constituicao justifica e autoriza a atuagao do
Poder Judiciario diante de situagoes excepcionais. Isso decorre do sistema de freios e
contrapesos (check and balances).

A omissao do Poder Legislativo, em alguns casos, foge da razoabilidade e enseja a atuacao
enérgica do Poder Judiciario para que direitos constitucionais e fundamentais dos cidadaos
sejam assegurados.

Nessas hipdteses, a atuacao do Poder Judicidrio se justifica para evitar ou amenizar os efeitos
dos abusos praticados pelo Poder Legislativo, que nao vem observando as normas
constitucionais nem cumprindo as atribuicoes conferidas pelo Constituinte.

O caso ¢ de abuso de poder por omissao. E a causa da chamada “supremocracia” e do “ativismo
normatizante” do Supremo Tribunal Federal é a prépria omissao do Poder Legislativo, que tem
a atividade legislativa como funcgao tipica.
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Por essa razao, o Poder Judicidrio é considerado a ultima porta que o cidadao tem a bater para
fazer valer os seus direitos e corrigir injusticas.

Acontece que para exercer seu papel constitucional de forma satisfatoria o Poder Judiciario
precisa ter um minimo de estrutura material. Precisa também de magistrados independentes,
isentos, vitalicios, capacitados, eticamente comprometidos, bem remunerados e inamoviveis.
Precisa, enfim, de autonomia e independéncia em todos os sentidos. A independéncia precisa
ser real e ampla.

Entretanto, o Poder Judicidrio depende da colaboracgao e respaldo dos outros poderes para
atender suas necessidades, ja que estes comandam e controlam o ciclo orcamentario e a
atividade legislativa.

Nesse contexto, a colaboracgao entre os poderes constituidos nao pode sucumbir frente a outros
interesses ou questoes alheias aos fins primeiros do Estado. Em primeiro plano deve estar
sempre a Constituicao Federal, que deve ser fielmente observada e cumprida por todos os
poderes.

Assim, e com excegao da formacao e do comprometimento ético e moral do juiz, que decorre da
sua formacao pessoal e humana, as demais caracteristicas e requisitos da magistratura podem
sofrer interferéncias alheias, indevidas e indesejadas do meio e da atividade dos outros
poderes.

Para minimizar um pouco essas indesejadas interferéncias, a Constituigcdo Federal assegura ao
juiz a vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio (art. 95 da Constituicao
Federal).

Isso decorre do dever de o magistrado pautar-se, no desempenho de suas atividades, sem
receber indevidas influéncias externas e estranhas a justa conviccdao que deve formar para a
solugao dos casos que lhe sejam submetidos (art. 5 do Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional).

Recentemente o eminente desembargador Mario Machado, do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e Territoérios, publicou um artigo abordando a independéncia do juiz no Correio
Braziliense. O artigo — “Que juiz vocé deseja?” — iniciava com as seguintes reflexoes:

Nas sociedades modernas, democraticas, a base do Estado de Direito repousa em uma Justica
independente. Para ser independente, resistir as pressdes dos grupos, a sedugao do poder
econoOmico, a forca das injuncgoes politicas, a ingeréncia das altas autoridades do pais, enfim,
para livremente aplicar a lei e fazer justica, o juiz, em todas as nacoes democraticas, é dotado
das garantias da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos. Seria
vulneravel o juiz que, livremente, pudesse ser destituido, removido e ter o salario reduzido.
Ficaria nas maos de quem pudesse fazé-lo.

O juiz, assim, torna-se vitalicio apés dois anos de exercicio no cargo. Com isso, nao pode ser
dele destituido aleatoriamente. Também nao pode ser removido de determinada localidade
contra sua vontade, salvo por motivo de interesse publico. Isso assegura o principio do juiz
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natural e representa uma garantia para a sociedade.

Por outro lado, assegura-se a sociedade o direito de ver atuando em qualquer causa distribuida
a determinado 6rgao apenas aquele juiz previamente designado com base em critérios
objetivos, abstratos e pré-determinados em lei. Evitam-se, com isso, remocoes e transferéncias
involuntdrias, punitivas e mal intencionadas, préprias dos déspotas.

A Constituicdao Federal assegura, ainda, a irredutibilidade de subsidio e a revisao anual deste.
Isso quer dizer, entao, que a remuneracao dos magistrados nao pode ser reduzida e deve ser
revisada anualmente para garantir e assegurar o poder aquisitivo e corrigir eventuais
distorcoes ocasionadas pela inflagao.

Com isso, o juiz pode exercer suas funcoes de forma plena, independente e imparcial.

Acontece que essa terceira garantia (irredutibilidade de subsidio), assegurada pela Constituigado
Federal, vem sendo violada sistematicamente, o que pode comprometer a higidez do sistema.

E essa violagao possui duas vertentes. A primeira decorre da omissao do Poder Legislativo em
revisar anualmente a remuneracao dos membros do Poder Judiciario. A segunda, da falta de
estrutura e de condicoes de trabalho, bem como da falta de investimento em capacitacao e
qualificacao.

A remuneracao atual dos membros do Poder Judiciario da Uniao foi estabelecida pela Lei
11.143/2005, que fixou o valor do subsidio mensal dos ministros do Supremo Tribunal Federal
em R$ 24.500,00, a partir de 12 de janeiro de 2006. Esse valor, cumpre ressaltar, é sem 0s
descontos legais, que consomem aproximadamente um terco (11% de previdéncia e 27,5% de
Imposto de Renda). Assim, a remuneracao liquida de um ministro do Supremo Tribunal Federal
¢ de aproximadamente R$ 16.200,00, desde janeiro de 2006.

A época a cifra parecia proporcional e razoavel ao munus publico; entretanto, com o passar do
tempo e diante da mais absoluta falta de atualizacao, o valor esta corroido e defasado. Para se
ter uma idéia da defasagem, basta uma simples andlise da evolucao dos indices oficiais que
medem a inflacgao.

Fazendo as revisdes anuais, que nao implicam em aumento real do subsidio mas apenas em
uma revisao das perdas com a inflagao, tudo como determina o texto constitucional, a
remuneracgao atual de um ministro do Supremo Tribunal Federal deveria sofrer uma atualizagao
da ordem de 15% a 32%, a depender do indice utilizado para a atualizagdo.

Considerando o IPCA (Iindice Nacional de Precos ao Consumidor), o subsidio do ministro do
Supremo Tribunal Federal deveria ter sofrido as seguintes revisoes: a) 3,1418% (acumulado de
2006) em janeiro de 2007; b) 4,4572% (acumulado de 2007) em janeiro de 2008; c) 5,9023%
(acumulado de 2008) em janeiro de 2009.

Pelo IGP-M (Indice Geral de Precos do Mercado) os valores seriam os seguintes: a) 3,8476%
(acumulado de 2006) em janeiro de 2007; b) 7,7463% (acumulado de 2007) em janeiro de 2008;
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c) 9,8054% (acumulado de 2008) em janeiro de 2009.

Levando em conta os percentuais dos reajustes do saldrio minimo os valores seriam: a) 8,5% em
2007; b) 9% em 2008; c) 12% em 2009.

E lamentdvel que os membros de um poder tdo relevante e importante para a Republica
estejam sofrendo esse tipo de tratamento, ainda mais quando praticamente todas as demais
categorias do funcionalismo publico e todos os demais seguimentos da iniciativa privada
tiveram suas remuneracoes corrigidas ao longo do tempo. Muitas dessas revisoes implicaram,
inclusive, em ganho real (aumento) e nao simples reposicao da inflagao.

Nao é justo nem razoavel que apenas algumas categorias tenham as respectivas remuneragoes
revisadas, enquanto outras sao imotivadamente discriminadas.

Qual sera a razao para essa discriminagdo? Sera que os juizes ndao podem ter uma remuneragao
digna?

Com a devida vénia, pensamos que nao s6 podem como devem ter uma remuneracao digna e
diferenciada face as peculiaridades do cargo.

Ora, toda e qualquer controvérsia entre cidadaos ou entre um cidadao e o Poder Publico pode
ser submetida ao crivo do Poder Judiciario, independentemente da sua expressao economica.

Diariamente os juizes apreciam muitas causas, das mais simples as mais complexas, das mais
insignificantes sob aspecto financeiro as miliondrias. Isso exige uma acao responsavel, atenta,
dedicada, serena, isenta e independente. Isso justifica a necessidade uma remuneracgao digna
para os juizes.

No artigo citado, o desembargador Mario Machado pondera também que “o juiz, como todos,
tem contas a pagar, mas, como poucos, ndo pode exercer outras atividades para completar sua
renda, exceto um cargo de professor, normalmente mal remunerado, e se para isso tiver tempo”

Diferentemente do que parte da populacao pensa e do que a imprensa divulga, os juizes
brasileiros trabalham muito, sem falar que exercem cargos de alta responsabilidade. Isso
inclusive dificulta o préoprio exercicio do magistério, que como dito € mal remunerado.

Recentemente a Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB) realizou uma pesquisal[1] onde
concluiu que:

o numero de juizes no Brasil é insuficiente para a quantidade de processos: 85% das varas
judiciais tém mais de mil processos em andamento. Portanto, em apenas 15% das unidades
tramitam até mil processos — nimero considerado aceitavel. Além do nimero insuficiente de
magistrados, a pesquisa revela que a quantidade de pessoal técnico é praticamente a metade do
que seria necessario para atender a demanda do judicidrio — que hoje estd na casa de 68
milhoes de processos, de acordo com dados estimados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ).
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Isso mesmo: 85% das unidades estao sobrecarregadas e trabalham com mais de mil processos
por ano, numero aceitavel para a atividade anual de um Magistrado.

O anuario “Justica em numeros 2007”[2], do Conselho Nacional de Justica, indica que:
JUSTICA FEDERAL:

Em termos gerais, a Justica Federal obteve uma média de carga de trabalho de 4.271 processos
por magistrado durante o ano de 2007. O tribunal com maior carga de trabalho foi o da 32
Regiao, que abrange os estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul, com quase 6 mil processos
por magistrado. O menor deles foi o da 42 Regiao, abrangendo os estados da regiao Sul do
Brasil, onde a carga de trabalho foi de um pouco menos de 3 mil processos por magistrado.

JUSTICA DO TRABALHO:

Em termos gerais, a Justica do Trabalho obteve uma carga de trabalho média igual a 2.175
processos por magistrado durante o ano de 2007, sendo que no 22 grau a carga foi de 1.872 e
no 12 grau de 2.228. O tribunal com maior carga de trabalho foi o da 22 Regidao, com quase
quatro mil processos por magistrado. A menor carga de trabalho foi na 142 Regiao, com menos
de mil processos por magistrado, levando em consideracdao ambas as instancias.

JUSTICA ESTADUAL:

Em média, a carga de trabalho na Justica Estadual foi de 1.894 no 2° Grau, 5.102 no 19 Grau,
1.573 nas Turmas Recursais e 8.812 nos Juizados Especiais. Em termos gerais, a carga de
trabalho média da Justica Estadual foi de 4.929 processos passiveis de julgamento por
magistrados, no ano de 2007.

Esses sdo os dados da primeira e da segunda instancia. Nos Tribunais Superiores o volume de
trabalho é ainda maior.

Diante desse quadro, podemos dizer que a “lenda popular” de que os juizes trabalham pouco é&,
no minimo, uma faldcia. Os dados estatisticos comprovam o contrario: os juizes trabalham
muito!

Outro aspecto interessante e digno de nota é o dever de o magistrado “comportar-se na vida
privada de modo a dignificar a func¢do, conscio de que o exercicio da atividade jurisdicional
impoe restrigdes e exigéncias pessoais distintas das acometidas aos cidaddos em geral” (art. 16
do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional).

Os magistrados precisam estudar muito para galgar tao importante cargo e, uma vez
empossados, permanecem em constante estado de atualizacao (estudos, pesquisas, etc.), sem
falar no tempo gasto para o estudo e andlise dos processos e redacao das respectivas decisoes.

Os juizes devem atender aos advogados, despachar pilhas e pilhas de processos no prazo de 48
horas, sentenciar em 10 dias, presidir audiéncias onde sao colhidas as provas, administrar as
respectivas unidades e atuar nos plantoes, tudo sem prejuizo de outras obrigacgoes legais.
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Além disso, a magistratura é uma atividade ardua que exige abnegacao e rentncia do
magistrado em sua vida pessoal, tudo em prol da sociedade.

O juiz proficuo muitas vezes é privado do convivio familiar diante do dever de atuar e morar nas
mais longinquas cidades, notadamente no inicio de carreira. Como muitas cidades interioranas
carecem de um minimo de infra-estrutura hospitalar e educacional, alguns juizes optam por
manter as familias nos grandes centros e nas capitais, migrando solitariamente pelos rincoes.

Tudo isso impde uma remuneracao digna e também diferenciada aos magistrados.

Para nao sair da esfera do préprio Poder Judicidrio, merece registro a remuneracao dos
proprios servidores deste, cujos vencimentos em alguns casos e situagoes superam o subsidio
dos magistrados. Antes esses casos esdruxulos eram pontuais e isolados; atualmente essa
situacao estd cada vez mais comum, ja que os servidores tém seus vencimentos revisados com
frequéncia. H4, inclusive, muitos servidores cujos vencimentos superam até mesmo o subsidio
dos ministros do Supremo Tribunal Federal.

Essa situagdo nao é nada razoavel e inverte a logica do sistema.

A ldgica do sistema, ao que parece, é que os juizes devem receber remuneracgao superior a dos
servidores, que sao os subordinados, até pela diferenca entre as respectivas funcoes,
atribuicoes e responsabilidades.

E tanto é assim que o Conselho Nacional de Justica fixou como teto maximo para a didria paga
aos servidores o equivalente a 60% da didria paga aos ministros do Supremo Tribunal Federal
(art. 69, § 19, da Resolugao que regulamenta as didrias no ambito do Poder Judiciario).

Isso decorre, por 6bvio, do grau de responsabilidade das atribuigoes conferidas a cada
categoria. Certamente as atribuicoes e o grau de responsabilidade da magistratura superam as
dos servidores, o que justifica esse tratamento.

Atento a essa realidade, eminente ministro Cezar Peluso, enquanto relator da Medida Cautelar
na ADI 3.854 perante o Supremo Tribunal Federal, considerou extravagante a situacao “de
servidores federais subalternos que podem perceber remuneragdo superior a de
desembargadores dos tribunais de justica, cujo presidente é, na ordem constitucional,
substituto e sucessor eventual do governador do Estado!”.

O que dizer, entao, de servidores federais que percebem remuneracgao superior a dos ministros
do Supremo Tribunal Federal, cujo presidente é, na ordem constitucional, substituto e sucessor
eventual do presidente da Republica?

No minimo, que algo esta errado.

Além disso, diversas categorias do servigo publico federal possuem remuneragdo semelhante a
da magistratura, embora nao sejam integradas por membros de poder. Muitas delas possuem
funcgoes destituidas de qualquer poder decisorio e nao integram carreiras tipicas de Estado.
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Como exemplo, podemos citar a categoria dos auditores fiscais (da Receita Federal e do
Trabalho), cujo subsidio para o final de carreira sera reajustado para R$ 18.260,00 a partir de
julho de 2009 e R$ 19.451,00 a partir de julho de 2010. Os analistas do Banco Central terdao
subsidios de R$ 18.478,45 a partir de julho de 2010.

Esses valores estdao bem proximos daqueles percebidos pela magistratura, cujas restrigoes,
exigéncias, renuncias e responsabilidades sdao superiores.

Por outro lado, fazendo um paralelo com a iniciativa privada, a conclusdo é que os altos
empregados desta recebem remuneracao muito superior a percebida atualmente pelos
ministros do Supremo Tribunal Federal, o que demonstra a necessidade de reajuste imediato.

Os bons advogados, ancoras do telejornalismo, diretores de instituicdes financeiras, executivos
de empresas de grande porte, entre outros, ganham mais de R$ 50 mil por més. Isso é fato e
pode ser facilmente constatado por qualquer cidadao, basta uma simples pesquisa na internet.

Diante dessas distorgoes, cabe ao Poder Legislativo cumprir rapidamente o que determina a
Constituicao Federal e revisar o subsidio da magistratura. Ja h4, inclusive, projeto de lei para
esse fim, pronto para deliberagao no plenario da Camara dos Deputados.

Analisando a dificuldade na aprovacao do referido projeto de lei, o desembargador Mario
Machado pondera que:

Por que a matéria nao ¢ votada? Ocorre que, nos bastidores das Casas das Leis, também se
escondem interesses nada éticos. Muitos parlamentares querem atrelar o referido projeto a
uma proposta de reajuste nos proprios vencimentos, como se fossem insuficientes todas as
vantagens diretas e indiretas que ja detém. Outros, claramente insatisfeitos com recentes
decisoes do Poder Judiciario, como nas questoes do nepotismo, da fidelidade partidaria, da
cassacao do mandato de influentes politicos, e desgostosos com a atuacao da Associacao dos
Magistrados Brasileiros por eleigoes limpas, simplesmente retaliam e impedem o curso do
projeto. O recado, silencioso, é claro: enquanto sucederem decisoes e intervencgoes
desfavoraveis, nao havera corregdo salarial.

Outra é a explicagao oficial, prestada pelo porta-voz do Congresso, lider do governo na Camara,
deputado Henrique Fontana (PT-RS): "Nao acho que o momento seja adequado para aprovagao
dessa matéria". Incertezas na economia mundial? Necessidade de contencao dos gastos
publicos?”

Entretanto, e independente do motivo que esteja a impedir a votagao do projeto de lei que
revisa o subsidio da magistratura, deve ser ressaltado que essa postura do Poder Legislativo
implica em manifesta violagcao das disposi¢coes constitucionais, seja pela omissao (auséncia de
revisdo em si), seja pelo tratamento discriminatério (revisao apenas de algumas categorias).

De todo modo, a populacao deve defender e lutar pela independéncia ampla (funcional e
financeira) dos juizes, que nao podem participar nem se imiscuirem das negociagoes inerentes a
aprovacao de projetos de lei.
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Para que um poder seja efetivamente independente ele nao pode ter sua atuacao tolhida ou
intimidada por investidas espurias dos outros poderes. Nao pode haver qualquer tipo de
retaliagcdo de um poder contra a atuagao constitucional e legitima de um outro.

Os juizes precisam de seguranca, independéncia e tranquilidade para a analise livre, justa e
isenta dos casos que lhes sao submetidos. Nao podem ter medo ou qualquer receio de
retaliacao quando decidem. Nao devem “receber indevidas influéncias externas e estranhas a
justa convicgdo que deve formar para a solugdo dos casos que lhe sejam submetidos” (art. 52 do
Cédigo de Etica da Magistratura Nacional). Por essa razéo, é vedado ao magistrado
participar de atividade politico-partidéaria.

Nao é admissivel que a cada ano a magistratura, por meio das associagoes (Anamatra, Ajufe e
AMB), tenha que se mobilizar para pressionar o Poder Legislativo a cumprir o seu papel, que é
legislar, e, por esse meio, revisar a remuneracao do funcionalismo publico, sempre na mesma
data e sem distincao de indice. O pior, no particular, é que essa mobilizacao ja dura trés anos
sem qualquer perspectiva de éxito para a magistratura.

Ora, o lobby ndo combina com os membros de poder; ao contrario, compromete a
independéncia destes, o que é altamente prejudicial para a sociedade e para o Estado
Democratico de Direito.

Cada poder deve cumprir suas obrigacoes constitucionais e permitir a atuacgao e o
funcionamento regular dos demais, sem o que nao existirao poderes independentes e
harmonicos. Assim, cabe ao Poder Legislativo cumprir rapidamente o que determina a
Constituicdao Federal e revisar o subsidio da magistratura, com o que mantera os poderes
independentes e harmonicos.

Embora seja um tema polémico e controvertido diante da realidade socio-econémica do pais, a
sociedade nao pode se furtar ao debate. Embora nenhum momento seja politicamente adequado
para a discussao de matérias polémicas, é fato que cabe ao Poder Legislativo discuti-las e
enfrenta-las, até porque esse papel lhe foi conferido pela nossa Carta Maior.

Nesse contexto, concluimos que é inconstitucional a omissao do Poder Legislativo em revisar
anualmente a remuneracao dos membros do Poder Judicidrio.

Concluimos, também, que os recados subliminares dados pela imprensa (no sentido de que
enquanto sucederem decisOes e intervengoes desfavoraveis aos interesses dos parlamentares
nao havera correcao do subsidio da magistratura) sao inconstitucionais, imorais e
comprometem a independéncia do Poder Judiciario.

Concluimos, ainda, que eventuais percalgos e empecilhos alegados pelos parlamentares nao se
sustentam, face a imposicdo constitucional de revisao dos subsidios.

Como se nao bastasse o congelamento do valor do subsidio e o tratamento discriminatério em
relagao as outras categorias, a magistratura brasileira enfrenta ainda outros obstaculos
decorrentes da falta de estrutura e de condigoes de trabalho, bem como da falta de
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investimento em capacitacao e qualificagao por parte do poder publico.

A qualificacao e capacitacdao dos magistrados é requisito de grande importancia para o bom
desempenho da atividade jurisdicional, tanto que o Conselho Nacional de Justica reconheceu
que “a exigéncia de conhecimento e de capacitagcdo permanente dos magistrados tem como
fundamento o direito dos jurisdicionados e da sociedade em geral a obtengdo de um servigo de
qualidade na administracdo de Justica” (art. 29 do Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional).

E mais, segundo o Conselho Nacional de Justica, “a obrigagdo de formacgdo continua dos
magistrados estende-se tanto as matérias especificamente juridicas quanto no que se refere aos
conhecimentos e técnicas que possam favorecer o melhor cumprimento das fungées judiciais”
(art. 31 do Cédigo de Etica da Magistratura Nacional).

Acontece, no entanto, que a capacitacao e a qualificagcao permanente comprometem o
orcamento pessoal dos juizes, tendo em vista a alegacao de contensao de despesas ou de
caréncia de recursos financeiros por parte da administragdo dos tribunais.

Os cursos de poés-graduacao sao caros. Os mais simples — especializacdo — custam em média
R$ 9 mil. J& os cursos de mestrado ultrapassam a cifra de R$ 30 mil. E os curso de doutorado,
quanto custam?

Ainda em relacao a qualificacao devemos anotar o custo dos livros e da participagcao em
seminarios e congressos. Os livros e codigos custam, em média, R$ 100 cada. O elevado numero
de novas leis e medidas provisérias impoe aos magistrados o dever — dispendioso — de
atualizar as respectivas bibliotecas com frequéncia, ja que as unidades de trabalho quase
sempre sdo destituidas de acervo bibliografico.

De outra banda, a inscrigcdo em eventos cientificos varia de R$ 70 a R$ 800, sem falar nas
demais despesas com deslocamento, hospedagem, etc. A participagdo nesses eventos é de
grande valia para a atividade jurisdicional, pois mantém o magistrado atualizado com as teorias
vanguardistas que pregam o amplo acesso a uma justica célere, efetiva e eficaz.

Nesse quadro, indagamos: é justo que todas essas despesas, efetuadas em prol de uma boa e
efetiva prestacao jurisdicional, sejam suportadas pelos magistrados?

Com a devida vénia, pensamos que tudo isso é dever do Estado, que deve remunerar
dignamente seus agentes politicos e prové-los de meios necessarios e adequados para o
satisfatorio desempenho de suas funcoes.

Outrossim, é inadmissivel que determinados érgaos judiciais carecam de material de
expediente, forcando o juiz, comprometido com suas atribuicoes, a comprar com seus parcos
recursos papel e outros materiais. Essa situacdo, embora esdruxula, é vivenciada por alguns
juizes e noticiada nas listas de discussoes da categoria.

Indo além, devemos destacar que muitas unidades contam com menos de um computador por
magistrado/servidor e que algumas carecem de acesso a internet e nao possuem biblioteca.
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Outros aspectos dignos de nota sao a falta de estrutura fisica e de seguranca das unidades. A
pesquisa realizada pela Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB) concluiu que faltam
gabinetes e salas de audiéncia em 9% das unidades, que 14% das varas nao possuem secretaria
e 10% nao possuem banheiros. Concluiu, ainda, que em 46% das varas nao existe sequer
policiamento. E o pior: em mais de 80% nao existem itens de seguranca, como detectores de
metais e cameras de monitoramento.

Esse ambiente de trabalho, data vénia, nao é digno nem merecido por qualquer trabalhador e é
inadmissivel em se tratando de um membro de Poder.

Tratamento distinto e bem mais digno recebem os parlamentares (membros do Poder
Legislativo), cujo local de trabalho é dotado de uma excelente estrutura fisica. Além disso,
recebem razoavel subsidio mensal e tém diversos beneficios, todos de natureza indenizatéria
(sem qualquer desconto a titulo de previdéncia ou Imposto de Renda).

A titulo de exemplo podemos listar os seguintes beneficios: residéncia funcional ou auxilio-
moradia em pecunia; carro oficial com motorista; verba indenizatéria para custear as despesas
com passagens aéreas, segurancga, telefone, correios, combustivel, aluguel de escritério,
alimentacgdo, consultorias, entre outras; 132, 142 e 152 saldrio; e assisténcia médica
excepcional, pelo sistema de reembolso integral e sem limite, mediante a apresentacao dos
respectivos recibos.

Como se nao bastassem as vantagens enumeradas, temos ainda a competéncia exclusiva do
Congresso Nacional para fixar o subsidio dos deputados federais e senadores, na forma do
artigo 49, VII, da Constituicao Federal. Em outras palavras, os parlamentares fixam préprio
subsidio, sem qualquer interferéncia ou ingeréncia de outro poder.

Quanto ao presidente da Republica, este percebe subsidio e ainda tem praticamente todas as
suas despesas pessoais custeadas pela Unido, desde a moradia e alimentagdo até o transporte e
segurancga, sendo alguns beneficios extensiveis a familia.

Enquanto isso, os juizes percebem apenas o subsidio mensal sem nenhum outro beneficio,
vantagem, gratificacao, adicional, abono, prémio, verba de representacao ou outra espécie
remuneratoria. Sequer recebem a ajuda de custo para moradia, nas localidades em que nao
houver residéncia oficial a disposi¢cao do Magistrado, como prevé a Loman (art. 65, II).

Nao estamos aqui a criticar ou censurar as vantagens percebidas pelos membros dos Poderes
Legislativo e Executivo, ja que diversas verbas sao efetivamente destinadas e essenciais ao
custeio das proprias atividades. Isso, inclusive, é inerente e necessdario para a atuacgao
independente de todo membro de poder.

O que criticamos é o tratamento conferido pelos préprios parlamentares aos membros do Poder
Judiciario, que também sdo agentes politicos e membros de poder e, por isso, precisam de
remuneracao digna, atualizada e também de todos meios necessarios e adequados para o
satisfatorio desempenho de suas fungoes.
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Nesse contexto, reiteramos que € inconstitucional a omissao do Poder Legislativo em revisar
anualmente a remuneracao dos membros do Poder Judicidrio.

A defasagem da remuneracdao dos membros do Poder Judiciario ja ultrapassa qualquer limite
razoavel ou aceitavel. Esta desestimulando os vocacionados e abnegados. Esta aviltando e
deprimindo juizes experientes e dedicados a arte de julgar, sem falar no quadro de evasao que
pouco a pouco vem se instalando.

Reforgamos, também, que qualquer tipo de retaliagdao ou resposta as decisdes dos juizes
interfere indevidamente na independéncia funcional destes, o que é demasiadamente
prejudicial a sociedade e ao proprio Estado Democratico de Direito.

A continuar assim, e para preservar a independéncia e autonomia do Poder Judiciario, urge a
promulgacao de uma Emenda a Constituicao Federal que atribua ao Supremo Tribunal Federal
a prerrogativa de fixar e atualizar anualmente o subsidio dos membros do Poder Judiciario, tal
como ocorre com o Poder Legislativo. Do contrario, esse direito da magistratura sempre ficara
dependendo da boa vontade dos parlamentares, o que compromete a independéncia e o
funcionamento do préprio Poder Judiciario.

Reiteramos, ainda, a necessidade de melhores condigcoes de trabalho. Estrutura fisica adequada
(computadores, mobilidrios, bibliotecas, salas adequadas, segurancga, etc), qualificacao e
capacitacao sao essenciais para uma boa atividade jurisdicional.

Por fim, destacamos a necessidade de criacao de novos cargos de juiz e de mais varas,
relembrando que mil processos anuais por magistrado é o limite aceitavel, que ha muito tempo
foi ultrapassado.

[1] 18. PESQUISA SOBRE CONDIGCOES DE TRABALHO DOS JUIZES - Janeiro de 2009.
Pesquisa on line quantitativa, coordenada pela MCI Estratégia e realizada pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros - AMB, no periodo de 10 dezembro de 2008 a 13 janeiro de 2009, com
o objetivo de investigar as condigbes de trabalho dos Juizes brasileiros.

[2]
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=206&Itemid:

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2009-mai-30/defasagem-salario-juizes-ultrapassa-qualquer-limite-razoavel/
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