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Ajufe cobraresponsabilidade de Gilmar Mendes em
suas declar agoes

A Associacdo dos Juizes Federais (Ajufe), mais umavez, ndo gostou das declaracfes de Gilmar Mendes, presidente do
Supremo Tribunal Federal, sobre a atuagao de juizes de primeirainstancia, como o polémico Fausto Martin De Sanctis.
Em nota, a Ajufe cobrou responsabilidade do ministro em suas manifestagoes.

Na sabatina feita por jornalistas da Folha de S. Paulo naterca-feira (24/3), o ministro disse com todas as |etras que juizes
federais se reuniram paraintimidar desembargadores do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o e convencé-los ando
aceitar o segundo pedido de liberdade apresentado pelo banqueiro Daniel Dantas. De Sanctis, da 62 Vara Federa
Criminal, é 0 juiz que cuida do processo contra Dantas e quem determinou a sua prisdo, por duas vezes, mesmo depois de
Gilmar Mendes ter considerado a prisdo ilegal.

O presidente do Supremo afirmou que o segundo decreto de prisdo foi feito de forma concertada — esforgos conjuntos do
juiz, do Ministério Publico e da Policia— e pensada para desmoralizar a corte suprema.

“Conguanto se reconheca ao ministro o direito de expressar livremente sua opinido, essas afirmacfes sdo desrespeitosas’,
disse o presidente da Ajufe, Fernando Mattos, na nota publica. Ele lembrou que o ministro Marco Aurélio, quando o
Plenério do STF votou o pedido de HC de Dantas, se posicionou contra o Habeas Corpus. “N&o se pode dizer que, ao
assim decidir, esse ministro, um dos mais antigos da corte, o tenha feito para desmoralizé-|a. Portanto, rejeita-se com
veeméncia essa lamentavel afirmagéo.”

O fato mencionado por Gilmar Mendes deu-se quando os advogados de Dantas entraram com o primeiro pedido de
Habeas Corpus preventivo, depois que a Folha de S. Paulo publicou reportagem sobre a existéncia de procedimento
contra seu cliente. Quando o pedido chegou ao TRF-3, a desembargadora Cecilia Mello considerou os fatos "gravissimos'
e consultou os juizes federais de primeira instancia de S&o Paulo se havia alguma investigagdo para poder examinar o
pedido de HC. Os juizes, os mesmos que em peso se solidarizaram com De Sanctis em seu posterior confronto com o
presidente do Supremo, se mobilizaram para negar esclarecimentos a desembargadora.

CeciliaMéllo, sentindo-se desconfortavel com o levante, declinou de sua competéncia. O caso foi redistribuido paraa
desembargadora Ramza Tartuce. Ramza negou a liminar, segundo Nélio Machado, por ter sido informada pelos juizes de
gue o0 HD do computador do Opportunity continuava protegido — algo diverso do que se queria saber. O caso foi ao
Superior Tribunal de Justica, onde o ministro Arnaldo Esteves reconheceu que a reportagem da Folha tinha credibilidade,
mas que ndo havia urgéncia para conceder aliminar. O STJ interpela De Sanctis. Ele responde que o pedido de
informagBes do ministro deveriatrazer junto copia do pedido de HC. Nada informou ao ministro do STJ e nem ao
ministro Eros Grau que pedira a mesma informagao.

A reuni&o dos juizes federais para combinar como responder & desembargadora para sonegar ainformagdo de que havia
um processo em curso contra Dantas foi convocada por De Sanctis. Dela participou o vice-presidente da Ajufe, Nino
Toldo. O dirigente foi o primeiro a apoiar aidéia de que todos os juizes deveriam dar uma resposta padrao indicando a
impossibilidade de atender o pedido do tribunal

Ao examinar o fato, posteriormente, no STF, os ministros Celso de Mello e Cezar Peluso comentaram que ao longo de
suas respectivas carreiras jamais haviam visto um caso em que juiz de primeirainstancia negou a um tribunal informactes
em Habeas Corpus.

Lelaanota
NOTA PUBLICA

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, entidade de &mbito nacional da magistratura federal, vem a publico
manifestar sua veemente discordancia em relacdo a afirmacéo feita pelo presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro
Gilmar Mendes, que, ao participar de sabatina promovida pelo jornal “Folhade S. Paulo”, disse que, ao ser decretada,
pela segunda vez, a prisdo do banqueiro Daniel Dantas, houve uma tentativa de desmoralizar-se 0 Supremo Tribunal
Federa e que (sic) “houve umareunido de juizes que intimidaram os desembargadores a ndo conceder habeas corpus’.
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Conquanto se reconheca ao ministro o direito de expressar livremente sua opinido, essas afirmacdes sdo desrespeitosas
aos juizes de primeiro grau de S&o Paulo, aos desembargadores do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido e
também a um ministro do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, é imperioso lembrar que, ao julgar o habeas corpus impetrado no Supremo Tribunal Federal em favor do
banqueiro Daniel Dantas, um dos membros dessa Corte, 0 ministro Marco Aurélio, negou a ordem, reconhecendo a
existéncia de fundamento para a decretacéo da prisdo. Nao se pode dizer que, ao assim decidir, esse ministro, um dos mais
antigos da Corte, o tenhafeito para desmoralizé-la. Portanto, rejeita-se com veeméncia essa lamentavel afirmacéo.

No que toca a afirmacdo de que juizes se reuniram e intimidaram desembargadores a ndo conceder habeas corpus, a
afirmacdo ndo soO é desrespeitosa, mas também ofensiva. Em primeiro lugar porque atribui a juizes um poder que ndo
possuem, o de intimidar membros de tribunal. Em segundo lugar porque diminui a capacidade de discernimento dos
membros do tribunal, que estariam sujeitos a (sic) “intimidagdo” por parte de juizes.

N&o se sabe como o ministro teriatido conhecimento de qualquer reunido, mas sem dlvida alguma esté ele novamente
sendo veiculo de maledicéncias. N&o € esta a hora paratratar do tema da reunido, mas em nenhum momento, repita-se, em
nenhum momento, qualquer juiz tentou intimidar qualquer desembargador. E leviano afirmar o contrério.

Se 0 ministro reconhece, como o fez ao ser sabatinado, que suas manifestagdes servem de orientagcdo em raz&o de seu
papel politico einstitucional de presidente do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, deve
reconhecer também que suas afirmacdes devem ser feitas com a maxima responsabilidade.

Brasilia, 24 de margo de 2009.

Fernando Cesar Baptista de Mattos

Presidente da AJUFE

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2009-mar-25/gj uf e-cobra-responsabilidade-gil mar-mendes-decl aracoes/
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