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Empresa responde P_or comentarios andnimos que
publica na inter net

29/11/2009

Por permitir o anonimato na publicacdo de comentarios, o site iVox foi condenado aretirar do ar citagdes consideradas
ofensivas contra uma empresa de hospedagem. A pagina promove nainternet foruns abertos sobre a qualidade de
produtos e servicos. A decisdo que concedeu tutela antecipada a empresafoi da 162 Vara Civel de Séo Paulo.

No iVox, o internauta sugere a publicacdo de uma nota sobre um produto para que outros usuérios enviem informagoes. A
empresa de hospedagem, autora da agdo, foi adicionada na pégina e alguns usuérios publicaram declaracfes ofensivas
sobre a empresa associadas com o logotipo da companhia assinando as declaractes com apelidos, sem se identificar.

A advogada Samantha D’ Allago de Castro entrou com o pedido de tutela antecipada para que as informacdes fossem
retiradas do ar, ja que os comentérios estavam denegrindo aimagem da empresa. O juiz Sergio Rezende Silveira entendeu
gue o pedido eralegitimo com base no artigo 5° da Constitui¢ao, que prevé alivre manifestacéo de pensamento, mas veda
0 anonimato.

O juiz aindaaplicou ao caso o artigo 17 do Codigo de Defesa do consumidor que estabel ece a regra de solidariedade entre
os autores da ofensa. “ O Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel ao presente caso, com fundamento no artigo 17 que
prevé afigurado consumidor by stander e é inegével que a autora embora néo tenha contratado diretamente o servigo da
réfoi vitima de uma prestagdo defeituosa, ja que ndo permite a identificacdo daguele que emite opinido desfavoréavel a
imagem da autora” afirmou nasentenca. O siteiVVox foi condenado aretirar todas as informagdes publicadas sobre a
Hostlocation em um prazo de 5 dias, sob penade multa de R$ 1 mil diarios.

Responsabilidade dos autor es

De acordo com o advogado David Rechulski, o anonimato € uma postura covarde que pode ser utilizada para fins
deliberados de ofensa. “ E possivel que o0 anonimato segja utilizado até como uma postura de concorréncia desleal. Um
concorrente aproveitando-se dainformacgdo de anonimato pode criticar a outra empresa somente com afinalidade de
prejudicar a suaimagem” afirma.

Para que a empresa ndo corra o risco de passar por acles judiciais, 0 advogado acredita ser valido exigir um pré-
cadastramento por parte dos seus usuarios em que os autores sejam identificaveis. Para mensagens ofensivas e assinadas
pelo autor, 0 advogado lembra que ha o risco de o internauta ter de responder com uma indenizaco por danos morais.
“Tudo o que se faz, pode ter uma consequéncia. N&o ha mais difamacao para pessoa juridica com arevogacdo dalel de
imprensa, mas o direito civil da margem aindenizacdo. As pessoas fisicas continuam podendo ser vitimas de crime de
callnia e difamacgdo segja nainternet ou naimprensa pelo Codigo Penal”.

Ja o advogado Andr é Giacchetta, do Pinheiro Neto Advogados, acredita que os provedores de contelido ndo devem ser
responsabilizados por umailicitude de seus usuérios. Um exemplo sempre utilizado por especialistas que defendem essa
ideia é o caso de provedores de blogs que ndo conseguem ter controle sobre tudo o que € publicado. No caso de
comentarios ofensivos, de acordo com o especiaista em direito eletrdnico, ndo cabe ao site julgar se deve ou ndo publicar
o contéudo. Para ele, isso € uma decisdo que deve partir da Justica, caso a empresa sgja acionada. " O provedor de
contetido ndo pode fazer censura prévia, mas na Justica pode se posicionar contraou a favor dainformac&o publicada’,
defende.

Em relac&o ao anonimato, para Giachetta, apelidos, como utilizados pelos comentaristas do iV ox, ndo podem ser
considerados anbnimos, ja que a empresa mantém um cadastro com os dados dos usuérios. "Na internet € muito raro haver
0 anonimato, s muda o grau de dificuldade de encontrar 0 autor, mas o cadastro ou enderego |P sempre denunciam”,
afirma.

Leia a sentenca.

Proc. n° 583.00.2008.192429-7
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condenacdo daré em obrigacéo de fazer consistente naretirada do ar de qual quer mensagem que diz respeito a autora,
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bem como remover o logotipo da“Hostlocation” que vem sendo usado sem qual quer autorizagdo, sem prejuizo do
fornecimento dos dados cadastrais do usuario que postou a mensagem ofensiva aimagem da autora. O pedido de
antecipagdo de tutelafoi relegado para ser apreciado apds a apresentacéo de contestacdo (fls. 38). A réfoi citadae
ofereceu contestacdo (f1s.43/61), por meio da qual refuta a pretensdo da autora, alegando, em suma, a decadéncia
conforme o art. 26, paragrafo 2° da Lei n® 5.250/67, e no mérito propriamente dito, ainaplicabilidade do Cadigo de
Defesa do Consumidor; que a autora ndo comprovou a necessidade pararetirar do ar a opinido do internauta que entende
ofensiva a suaimagem; gque a autora ndo comprovou que a logomarca que aparece na suposta mensagem ofensiva sgjade
sua propriedade, ou que esteja devidamente depositada junto ao érgao competente, dai porgue propugna pela
improcedéncia do pedido, caso ndo seja reconhecida a decadéncia. Houve réplica (fls. 81/84). Em apenso, foi oferecida
excecdo de incompeténcia. E o relatorio.

DECIDO.

Passo a julgar antecipadamente a lide, nos termos do disposto no art. 330, | do Cédigo de Processo Civil. Primeiramente
passo ajulgar aexcegdo de incompeténcia, que rejeito. Assiste razdo a excepta quanto aponta para o critério de fixacéo de
competéncia previsto no art. 100, IV, “d” do Cédigo de Processo Civil que, por ser mais especifico, prevalece sobre o foro
da sede da pessoa juridica. A excepta ajuizou acdo de obrigacéo de fazer, com pedido de tutelainibitdria, em razéo prética
de atoilicito, pelaveiculacdo indevida do logotipo da autora em sitio, cujo | P situa-se na Rua Miguel Couto, 58 — Centro
— S&o Paulo (fls. 15), justamente o local onde a obrigacdo de fazer deve ser satisfeita. Afasto a alegacéo de decadéncia
com fundamento no art. 26, parégrafo 2° daL el n° 5.250/67, poistal prazo refere-se ao caso especifico de direito de
resposta, ndo sendo o caso dos autos e, além disso, aLei de Imprensafoi declaradainconstitucional recentemente pelo
STF, que equivale arevogacdo total, excluindo-a do ordenamento juridico em vigor. O Cédigo de Defesa do Consumidor
€ aplicavel ao presente caso, com fundamento no art. 17 que prevé afigurado consumidor “by stander” e é inegavel que a
autora embora ndo tenha contratado diretamente os servicos daré foi vitima de uma prestagéo defeituosa, ja que ndo
permite aidentificagdo daguele que emite opinido desfavorével aimagem da autora. No mérito, o pedido é procedente. A
livre manifestacdo de pensamento € possivel, sendo, porém, vedado o anonimato (art. 5°, IV da Constituicdo Federal). No
caso em tela, 0 consumidor dos servicos of erecidos pela autora manifesta-se anonimamente no “site” daré, considerando-
0S PEssimos e sugere que para ndo ser vitima de aborrecimentos outros consumidores devem procurar outros servigos de
hospedagem, conforme se verificaafls. 5 dapeticdo inicial.

A responsabilidade daré, nesse caso, deve ser solidéria aguele que manifesta opini&o sob manto de anonimato, afetando a
imagem da autora que fica sem poder exercer um minimo direito de resposta ou defesa perante os demais consumidores.
O art. 7°, paragrafo unico do Codigo de Defesa do Consumidor € suficientemente claro ao estabelecer aregra de
solidariedade entre os autores da ofensa. N&o bastasse isso, 0 ato ilicito se estendeu para o uso indevido de logotipo que
identificaa autora, o que justifica o acolhimento de sua pretensdo de obrigacdo de fazer. N&o se trata sequer de
demonstracéo da titularidade ou ndo da marcaem si, mas de elemento identificador da atividade exercida pela autora, que
integra sua personalidade que foi ofendida, dai porque ndo prospera a alegacéo daré quanto afatade provada
titularidade dalogomarca que identifica o nome da autora. Por isso, aretirada do “site” das paginas que contenham o
logotipo da autora é de rigor, minorando os efeitos danosos causados a suaimagem por ato praticado pelaré, que
respondem solidariamente ao permitir o anonimato das opinides a respeito da qualidade dos servicos da autorae
imediatamente, pois presentes 0s requisitos autorizadores para a antecipacéo de tutela, notadamente o receio do
agravamento do dano de dificil reparacéo, que ndo pode aguardar o trénsito em julgado desta sentenca.

Diante do exposto: a) rejeito a excecdo de incompeténcia; b) JULGO PROCEDENTE o pedido, com o fim de condenar a
ré aobrigacdo de fazer, consistente em proceder, em 5 (cinco) dias, contados da publicacdo desta sentenca a remocéo de
todas as paginas hospedadas em seu “site” que contenham o logotipo da autora, sob pena de pagamento de multa di&riade
R$ 1.000,00 (hum mil reais) em caso de descumprimento até o limite de 100 (cem) vezes o valor atualizado da causa,
mediante a concessdo de tutela anteci pada como capitul o destacado desta sentenga. Em razdo da sucumbénciaaré arcard
com as custas, despesas processuais e verba honoréria fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), atualizada a partir do
ajuizamento da acdo, sem incidéncia de juros de mora, nos termos do disposto no art. 20, § 4° do CPC, eis que pelos
critérios percentuais do 8§ 3° do mesmo dispositivo legal o valor minimo seria desproporcional a extensdo da atuacdo do
advogado da autora. Fica desde logo esclarecido que as verbas da sucumbéncia ndo estéo abrangidas pelatutela
antecipada acima concedida e somente poder&o ser exigidas daré apos o transito em julgado. P.R. el. A tutela antecipada
produzira seus efeitos com a publicacdo da sentenca, eis que eventual recurso de apelacdo, com relacdo a elando sera
recebido no efeito suspensivo, ateor do disposto no art. 520, V11 do CPC. S&o Paulo, 8 de outubro de 2009.

ALOISIO SERGIO REZENDE SILVEIRA Juiz de Direito

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2009-nov-29/empresa-responde-comentari 0s-anoni mos-publica-internet/
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