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Principio da proibicao da protecao: a outra
face do garantismo

04/10/2009

Explica o professor Luiz Flavio Gomes (1) que héa diferenca entre funcao e missao do Direito
Penal. A missao consiste naquilo que se espera que ele proporcione, enquanto que as fungoes
correspondem ao papel que efetivamente ele vem cumprindo.

As missoes sao:

a) protecao de bens juridicos;

b) contencao ou reducgao da violéncia estatal;
c) prevencao da vingancga privada;

d) protecao do infrator da norma.

O mesmo autor menciona que a funcao mais legitima do Direito Penal é servir de instrumento
para a tutela dos bens juridicos mais relevantes (vida, integridade fisica etc.) e que, as vezes,
algumas de suas funcdes acabam assumindo carater ilegitimo, tais como:

a) funcao promocional - quando o Direito Penal é utilizado apenas para convencer sobre a
importancia do Poder Politico constituido para promover a tutela dos bens juridicos; e

b) funcao simbdlica - é visualizada quando se criam leis penais primordialmente como forma de
demonstrar acoes de combate a criminalidade, que na maioria das vezes ndao conseguem sair do
plano normativo, mas criam um efeito psicolégico na populagao de que esta se fazendo algo
benéfico na drea de seguranca publica.

Esclarece Gomes (2), contudo, que:

Toda norma penal, ou melhor, o Direito penal como um todo sempre cumpre fungoes
promocionais e simbolicas. Isso é inerente a forga coercitiva da norma penal. O problema, no
entanto, nao estd no fato de que a norma penal tenha fungao promocional ou simbdlica, o mal
estd em o Poder Publico valer-se do Direito penal para cumprir sé ou prioritariamente essas
funcoes, iludindo todos os seus destinatarios com promessas vas.

Na mesma direcao seguida por Gomes, Luiz Regis Prado (3) situa na protecao dos bens
juridicos relevantes a funcao primordial do Direito Penal, acrescentando que:

Para sancionar as condutas lesivas ou perigosas a bens juridicos fundamentais, a lei penal se
utiliza de peculiares formas de reacao — penas e medidas de seguranca. O Direito Penal é visto
como uma ordem de paz publica e de tutela das relacdes sociais, cuja missao é proteger a
convivéncia humana, assegurando, por meio da coacao estatal, a inquebrantabilidade da ordem
juridica.

Associa-se, pois, o Direito Penal a pena, donde, inclusive, emerge sua denominacao. Que dizer:
existem os bens juridicos protegidos e que, se violados, acionam a atuagao das normas penais,
cujo instrumento que possuem para efetivar a protecao é, primordialmente, a pena (4).
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De acordo com nossa legislagdo penal vigente (artigo 59 do Cédigo Penal), a pena tem fungao
retributiva e preventiva (5); adotando-se, portanto, no direito patrio uma teoria mista da pena
(6). A funcdo retributiva tem correspondéncia com a chamada teoria absoluta da pena,
enquanto que a fungao preventiva se adequa a teoria relativa.

Desse modo, as teorias que buscam explicar a finalidade da pena sao as seguintes (7):

a) Teoria absoluta ou da retribui¢cdo - defende que o objetivo da pena é punir o autor de uma
infracao penal, propiciando-lhe uma retribuicao pelo mal que praticou;

b) Teoria relativa, finalista, utilitdria ou da prevencgdo - afirma que o escopo da pena é a
prevencao, especial (ao segregar o criminoso do meio social com o objetivo de ressocializa-lo e
de impedir que ele volte a delinqiiir) e geral (porque intimida os demais componentes do corpo
social);

c) Teoria mista, eclética, intermedidria ou conciliatoria - propugna que a pena tem funcgao
punitiva (retributiva) e preventiva. E a teoria adotada pelo CP, segundo se depreende da anélise
do art. 59 do Diploma Repressivo.

Luiz Flavio Gomes e Antonio Garcia-Pablos de Molina (8) afirmam que a pena, no momento da
cominacao legal abstrata tem um carater preventivo geral na fase de aplicacao judicial, possui
finalidade preventiva geral, repressiva e preventiva especial; e na ultima etapa, da execucao:

“[...] prepondera (formalmente) a finalidade de prevencdo especial positiva (proporcionar
condigOes para a ressocializagdo ou para a realizagdo de um processo de didlogo - DOTTI),
porém, na pratica, em geral, o que se cumpre € a fun¢do preventiva negativa da inocuizacao
(mero enclausuramento, sem nenhum tipo de assisténcia ao recluso, sem a oferta das condigoes
propicias a sua reinsercgao social).

De fato, a histéria das penas tem demonstrado um misto de irracionalidade e injustica,
considerando que nem sempre os punidos foram pessoas de condutas desviadas, mas sim, as
vezes, verdadeiros herdis que ousaram enfrentar o poder tirano.

Nos dias atuais a pena busca tomar novos rumos, tornar-se menos barbara, mais humana, se é
que isso é possivel, considerando que toda pena (qualquer que seja) traz consigo um sofrimento
a ser suportado pelo condenado. Alids, no século passado ja registrava Michel Foucalt (9),
demonstrando a evolucao histérica dos modos de punigcdo nos paises mais evoluidos desde o fim
do Século XVIII e inicio do Século XIX:

No entanto, um fato é certo: em algumas dezenas de anos, desapareceu o corpo supliciado,
esquartejado, amputado, marcado simbolicamente no rosto ou no ombro, exposto vivo ou morto,
dado como espetaculo. Desapareceu o corpo como alvo principal da repressao penal.

No fim do século XVIII e comeco do XIX, a despeito de algumas grandes fogueiras, a
melancolica festa de punicao via-se extinguindo. Apesar da evolucao sentida, percebe-se que o
modelo atual de apenacao, que prima pelo enclausuramento do condenado, nao tem se
demonstrado satisfatorio, principalmente no Brasil, onde os recursos estatais sao sempre
parcos e a questao penitenciaria é quase sempre tratada como uma das ultimas prioridades,
dada a cultura, ainda pulsante, de que investir em execucgao penal é despender recursos com

Pagina 2 04/10/2009

Copyright © 2026 Consultor Juridico




e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

criminosos em detrimento das sempre presentes necessidades de injecao de recursos na
educacao, saude e outras areas que soam melhor no discurso politico.

Nesse passo, registram Gomes e Molina (10) que:

[...] a pena de prisao no Brasil, na atualidade, estd muito longe de cumprir sua missao (ou
finalidade) ressocializadora. Alids, nao tem cumprido bem nem sequer a func¢ao inocuizadora
(isolamento), visto que, com frequéncia, ha multiplicidade de fugas no nosso sistema. A pena de
prisdao no nosso pais hoje é cumprida de maneira totalmente inconstitucional (é desumana,
cruel, injusta, torturante e degradante). Os presidios nao apresentam sequer condicoes
minimas para ressocializar qualquer pessoa. Alids, muitas vezes nem sequer para abrigar o
preso. Ao contrario, nossas prisoes dessocializam, produzindo efeitos devastadores na
personalidade pessoa.

Tal descrigao demonstra muito bem a realidade nacional, que somada ao ascendente indice de
criminalidade cria uma situacao que se avizinha do caos; ou seja, cada vez mais se tem
candidatos a prisioneiros, e o sistema sequer da conta de atender daqueles que ja se encontram
cumprindo pena.

Sao objetivas e precisas as licoes de Antonio Scarance Fernandes (11) sobre as fungoes, em
sintese, que deve cumprir o procedimento processual penal na atualidade:

[...] o direito ao procedimento processual penal é, em sintese, direito a um sistema de regras e
principios que permita a atuacgao eficaz dos érgaos encarregados da persecucgao penal e que, ao
mesmo tempo, assegure a plena efetivacao das garantias do devido processo penal.

Referido autor, detalhando sua andlise (12), assevera, ainda, existir forte corrente de
processualistas (13) que sustenta ser o processo, na atualidade, uma entidade complexa
formada por uma relagao juridica e por um procedimento; e que eficiéncia do processo como
relagao juridica deve ser medida levando-se em conta a atuacao dos sujeitos processuais (juiz,
promotor, defensor, acusado, querelante etc.); ja a eficiéncia do procedimento é avaliada pela
analise do conjunto de atos que o compoem.

Esta andlise diz respeito ao processo intrinsecamente considerado, sendo também necessaria
uma avaliagdo da eficacia de suas finalidades, que certamente decorre da eficacia interna antes
abordada, mas que, pela natureza instrumental do processo, acaba esta ultima ganhando papel
principal na discussao; ou seja, o mais importante é saber o que se almeja com o processo, e se
ele esta conseguindo atingir esse desiderato.

Nesse ponto, Scarance Fernandes (14) dimensiona que hd basicamente trés correntes formadas
para responder qual a finalidade do processo penal:

a) a primeira, diz que o processo tem a finalidade de assegurar o direito de defesa do acusado;
b) a segunda, defende que a finalidade do processo é permitir ao ente estatal a apuracao da
verdade e a punicao dos responsaveis pelas infragées penais;

c) a terceira, entende que “[...] a finalidade do processo penal é obtencdo de um resultado justo
que se legitime pelo procedimento adequado”[15].
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Parece nao haver duvidas que a terceira posicao esta mais coerente com os tempos atuais.
Nesse sentido a posicao de Capez (16):

A finalidade do processo é propiciar a adequada solucao jurisdicional do conflito de interesses
entre o Estado-administracao e o infrator, através de uma sequéncia de atos que compreendem
a formulacao da acusacao, a produgdo das provas, o exercicio da defesa e o julgamento da lide.

Também em linha semelhante os ensinamentos de Aury Lopes Junior (17):

[...] o moderno processo penal tem um duplo fundamento que justifica sua existéncia:
instrumentalidade e garantismo. Por meio desses dois postulados, realiza a também dupla
funcao do Direito Penal, em que pese a separacao institucional e a autonomia de tratamento
cientifico: de um lado torna viavel a realizacdao da justica corretiva e a aplicacao da pena, e de
outro, serve como efetivo instrumento de garantia dos direitos e liberdades individuais,
protegendo os individuos dos atos abusivos do Estado no exercicio dos direitos de perseguir e
punir

O processo nao pode ser concebido para satisfazer apenas os interesses de uma das partes
envolvidas. Desse modo, a sua eficiéncia (sob o prisma da finalidade) deve ser medida pelo
alcance do resultado justo, que implica tanto em garantir a persecucao penal quanto a defesa
do acusado, extraindo-se dessa sintese, em prazo razoavel, a melhor solugao.

Implica dizer que, o processo penal, para ser eficiente, também deve garantir a coexisténcia
harmonica dos principios da proibigdo de excessos e da vedacao da protecao insuficiente. Nao
pode pender para nenhum dos dois lados, sob pena de infringir preceitos constitucionais.

Sabe-se que € insita a pena uma certa violéncia, que diante da realidade brasileira ganha
contornos especialmente gravosos, principalmente quando se impde o encarceramento do
condenado. O garantismo penal, em seu aspecto negativo, ao proibir excessos na seara criminal
(tanto sob o ponto de vista formal quanto material), visa minimizar esta violéncia.

Ocorre que, essa minimizacao tem um limite, que se identifica justamente com a proibicdao da
protecao insuficiente. Vimos que o Direito Penal, e a prépria pena, cumprem fungoes na
sociedade.

Na realidade, seria desejavel que nao fosse necessario se lancar mao de normas penais, e muito
menos, de penas. Ocorre, todavia, que a evolugao da racionalidade humana ainda nao chegou a
esse estagio, no qual se pudesse prescindir a imposi¢cao de penas em prol da aplicacao de
outras medidas menos agressivas.

Nesse passo, como fator delimitador da vedacdo de excessos em matéria criminal surge o
principio da proibicdo de protecao insuficiente (identificado com o chamado garantismo
positivo), visto que a formulacao garantista, encarada sobre seu aspecto negativo visa proibir a
incidéncia do Direito Penal e Processual Penal de forma arbitraria, mas nao neutralizar a forca
dos mesmos. Isto porque é de todo evidente que, nesse momento histdrico, a total exclusao das
normas criminais levaria a sociedade brasileira ao caos.
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Tanto o principio da proibicao de excessos quanto o principio da proibicdo da protecao
deficiente derivam do principio da proporcionalidade, e devem ser interpretados de acordo com
este. Explicando sobre a necessidade de se considerar o aspecto positivo do garantismo, assim
se expressa Lenio Luiz Streck (18):

E por isto que néo se pode mais falar tdo-somente de uma funcdo de protecéo negativa do
Estado (garantismo negativo). Parece evidente que nao, e o socorro vem de Baratta, que chama
a atengdo para a relevante circunstancia de que esse novo modelo de Estado devera dar a
resposta para as necessidades de seguranca de todos os direitos, também dos prestacionais por
parte do Estado (direitos econdémicos, sociais e culturais) e ndao somente daquela parte de
direitos denominados de prestacao de protecao, em particular contra agressoes provenientes de
comportamentos delitivos de determinadas pessoas.

[...]

Dito de outro modo, como muito bem assinala Roxin, comentando as finalidades
correspondentes ao Estado de Direito e ao Estado Social de Liszt, o direito penal serve
simultaneamente para limitar o poder de intervencao do Estado e para combater o crime.
Protege, portanto, o individuo de um repressao desmedurada do Estado, mas protege
igualmente a sociedade e os seus membros dos abusos do individuo. Estes sdo os dois
componentes do direito penal: o correspondente ao Estado de Direito e protetor da liberdade
individual, e o correspondente ao Estado Social e preservador do interesse social mesmo a
custa da liberdade do individuo.

E percebido, destarte, que a limitacdo das acdes estatais, de forma a preservar os direitos
individuais dos atingidos, deve ser aferida em consonancia com o seu dever de protecao da
coletividade, manifestando-se este num aspecto de prestacao positiva.

Esse paralelo deve, obrigatoriamente, ser tracado, sob pena de se inverter valores, colocando-
se em cheque a propria existéncia do Estado, visto que se este nao consegue mais, por exemplo,
com suas agoes positivas dar um minimo de seguranca aos cidadaos ndao ha mais para qué
existir.

Existe, portanto, um direito de defesa no sentido de exigir que o Estado nao (aspecto negativo)
cometa arbitrariedades, violando com isso direitos fundamentais, porém isso nao conduz a uma
total negacao dos poderes estatais, segundo bem explicita Ingo Wolfgang Sarlet (19):

De acordo com a classica concepcao de matriz liberal-burguesa, os direitos fundamentais
constituem, em primeiro plano, direitos de defesa do individuo contra ingeréncias do Estado em
sua liberdade pessoal e propriedade. Esta concepcao das fungoes dos direitos fundamentais -
em que pese o reconhecimento de diversas outras no ambito de sua dimensao subjetiva e
objetiva - continua ocupando um lugar de destaque, transcorridos mais de duzentos anos de
histéria dos direitos fundamentais.
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Na esteira destas consideracoes, importa consignar, que esta “funcao defensiva” dos direitos
fundamentais nao implica, na verdade, a exclusao total do Estado, mas, sim, a formalizacao e
limitagdo de sua intervencao, no sentido de uma vinculagao da ingeréncia por parte dos poderes
publicos a determinadas condigoes e pressupostos de natureza material e procedimental, de tal
sorte que a intervengdo no ambito de liberdade pessoal nao é vedada de per si, mas, sim, de
modo que apenas a ingeréncia em desconformidade com a Constituicdo caracteriza uma efetiva
agressao.

Nesse trilhar, cabe evidenciar que a atuacao estatal no sentido de atuar no cerceamento de
liberdades individuais deve estar circunscrita (limitada) pela Constituigdo. Nao € sé isso,
porém. Ao passo que a Carta Magna restringe a atuagao estatal em matéria criminal, ela
também impoe certas prestagoes na mesma area, como por exemplo, as disposi¢coes que temos
nos seguintes incisos do art. 52 (CF-88):

XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusao, nos termos da lei;

XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insusceptiveis de graga ou anistia a pratica da
tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-
los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiangavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico; [...].

Somente por estas transcrigoes ja se pode sentir que a norma fundamental da nagao brasileira
nao objetiva apenas impor restrigcoes a atuagao do poder publico em matéria criminal, mas
também impoe deveres de agir, tudo com o objetivo de bem proteger os bens juridicos mais
relevantes.

Ademais, anda bem Lenio Luiz Streck (20) quando afirma:

Inequivocamente, o Estado assume uma nova funcgao, problematica que pode ser verificada,
facilmente, pelo contetido do texto constitucional. Essa nova feicao afasta o olhar de
desconfianca para com o Estado, que passa de “tradicional inimigo dos direitos” a “protetor e
promovedor da cidadania”. Parece razoavel afirmar, assim, que o direito penal e o direito
processual penal nao podem ficar imunes a esses influxos. Altera-se a feicao do Estado;
consequentemente, altera-se o direito (nao mais ordenador e nem simplesmente promovedor;
agora é transformador, bastando, para tanto, examinar o texto da Constituigdo).

E nesse contexto que surge o principio da proibigao da protecao deficiente a incidir na seara
penal, visto que se de um lado ha exigéncias prementes de que a restrigao das liberdades seja
cada vez mais norteada por mecanismos humanitarios, ha também a exigéncia de que nao se
passe, sob o argumento de proibigcao de excessos, a considerar “excesso” qualquer atitude no
sentido de reprimir a criminalidade, vindo o garantismo negativo a simplesmente anular o ius
puniendi estatal.
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Dai a importancia do aspecto positivo do garantismo, pois ele também ird pesar na definigdo de
“excesso”, que circunscreve o ambito de incidéncia do garantismo negativo; ou seja, se
vislumbrarmos os manejos de mecanismos penais e processuais penais unicamente pelo angulo
do excesso, corre-se o risco de se considerar excessiva qualquer restricao ao status libertatis do
individuo, porém quando se nota a presenca de normas constitucionais impondo um dever de
protecao a ser materializado pela incriminagcao de condutas e consequente persecucao penal no
sentido de responsabilizar quem violar determinados bens juridicos, observa-se que o “excesso”
esta presente apenas quando o Estado transgride as disposigdes constitucionais, consideradas
em dois planos: negativo (imposicoes de “nao fazer”) e positivo (imposicoes de “fazer”).

Dito de outro modo: se é restringida a liberdade com obediéncia aos preceitos constitucionais,
nao ha excesso; sendo por tal razao imprescindivel para definir o alcance do garantismo
negativo a delimitacdao dos deveres de protecao do Estado e as formas legitimas de exercicio
destes.

Em trabalho monografico sobre o principio da proibicdo da protecao insuficiente, Maria Luiza
Schafer Streck (21) assevera:

Portanto, o Estado Democratico de Direito, ndo exige mais somente uma garantia de defesa dos
direitos e liberdades fundamentais contra o Estado, mas também, uma defesa contra qualquer
poder social de fato.

Estamos falando, entao, nas palavras de Dieter Grimm, da proibicao de "ir longe demais"
(Ubermassvebot), em contraponto com a proibicdo de "fazer muito pouco" (Untermassverbot),
ambos mecanismos semelhantes, porém, vistos de angulos diferentes. Dai que "quando um
direito é invocado como direito negativo a questao é saber se o legislador foi longe demais.
Quando é invocado como direito positivo ou dever de protecao (Schutzpflicht); a questao é
saber se ele fez muito pouco para proteger o direito ameacado". Assim, s6 havera a
possibilidade de se reconhecer a proibicao de protecao deficiente quando se estiver face a um
dever de protecgao, isto é, para explicar melhor, a Untermassverbot tem como condigao de
possibilidade o Schutzpflicht.

Nesse aspecto, note-se que ha um dever de protecao do Estado, e quando este nao é cumprido
incide o principio da proibicdo de protecao insuficiente impondo ao ente estatal que aja no
sentido de cumprir seu “dever de protecao”. Por exemplo, se o Estado descriminalizasse o
estupro, poder-se-ia, em tese, alegar inconstitucionalidade de lei nesse sentido, considerando o
dever de protegado abstraido da Constituicao Federal.

E cedico que o artigo 144 da Carta Magna impde ao Estado brasileiro um dever de garantir
seguranca aos integrantes do corpo social. Destarte, asseveram Motta e Douglas (22) que a
seguranca publica enquanto dever do Estado impde a este a obrigacao de garantir protecao as
pessoas e seus patrimonios.

Imanente a este dever se garantir segurancga esta ndo somente a obrigacao de prevenir a
ocorréncia de ilicitos penais, mas também de reprimir as condutas delituosas de forma eficaz.
Chega-se, nesse aspecto, a se mencionar um principio da seguranca (23), que teria sustentaculo
constitucional.
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Sob o aspecto do Direito Processual Penal, destaca também Antonio Scarance Fernandes (24) o
dever do Estado de garantir seguranca, considerando que o processo penal deve manejar
instrumentos para consecucgao desse fim (dentre outros).

Eis as palavras do processualista:

Sdo dois os direitos fundamentais do individuo que interessam especialmente ao processo
criminal: o direito a liberdade e o direito a segurancga, ambos previstos no caput do artigo 52 da
Constituicao Federal. Como decorréncia deles, os individuos tém direito a que o Estado atue
positivamente no sentido de estruturar érgaos e criar procedimentos que, ao mesmo tempo,
lhes provenham seguranca e lhes garantam liberdade. Dessa 6tica, o procedimento a ser
instituido, para ser obtido um resultado justo, deve proporcionar a efetivacao dos direitos a
segurancga e a liberdade dos individuos.

Como bem observado pelo autor acima citado, esta evidente no caput do artigo 52 da
Constituicdo Federal que nao somente a liberdade, mas também a seguranga é um direito
fundamental:

Artigo 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:[...]”. Nao é novidade para
ninguém que atualmente, em nosso pais, os indices de criminalidade atingem niveis alarmantes.

Em reportagem datada de 11-04-2009, a Folha de Sdo Paulo (versao on-line) (25) noticiou que:
“No Rio, o indice de homicidios por 100 mil habitantes passou de 40,5 (2005) para 45,1 (2008);
em Pernambuco, de 48 para 51,6. Ja no Espirito Santo, o aumento foi de 37,7 para 56,6; e em
Alagoas, de 37,2 para 66,2”.

Na mesma matéria, registra-se que Roraima é o Estado do pais com o menor indice de
homicidios, de 10,6 por 100 mil habitantes, o que dentro dos padroes mundiais (estabelecidos
pela OMS - Organizacao Mundial de Saude) nédo o deixa fora de zona epidémica de homicidios;
isto porque se considera desejavel pela OMS que o indice de homicidios seja inferior a 10 por
100 mil habitantes.

A taxa média do Brasil, em 2008, foi de 23,7 homicidios por 100 mil habitantes. Apos realizar
pesquisa direcionada a aferir o indice de homicidios de jovens latino-americanos, a RITLA -
Rede de Informacao Tecnoldgica Latino-Americana, com sede em Brasilia, divulgou, em 09-12-
2008, que (26):

A probabilidade de um jovem latino-americano entre 15 e 24 anos morrer vitima de homicidio é
30 vezes superior a de um europeu e 70 vezes maior do que a registrada em paises como
Grécia, Hungria, Inglaterra, Austria, Japao e Irlanda.

[...]

Enquanto na América Latina o indice de homicidios entre os jovens é de 36,6 para cada 10 mil
habitantes, na Africa, continente mais pobre do mundo, esse niumero nao chega a metade(16,1).
Em ordem decrescente estao América do Norte (12), Asia (2,4), Oceania (1,6) e, por ultimo,
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Europa (1,2).

Os dados apresentados demonstram a saciedade que os paises menos desenvolvidos, ai se
incluindo o Brasil, apresentam grande incidéncia de criminalidade, e das formas mais violentas.
E claro que essa realidade ndo tem como ser mudada apenas com regras de Direito Penal. Aliés,
como bem observou o socidlogo do Instituto Sangari, Julio Jacobo Waiselfisz, autor do estudo
divulgado pela RITLA (27):

[...] em vez de utilizar medidas repressivas, caminho que normalmente se opta, os governos
deveriam buscar medidas preventivas e educacionais para melhorar esse panorama. "Os niveis
de educacao que trazem consigo melhores niveis de distribuicdo de renda e, consequentemente,
melhores niveis de desenvolvimento humano, sdao os que, em ultimo caso, fazem baixar os
indices de violéncia".

Percebe-se, pois, que o caminho Unico e exclusivo da repressao nao é o mais adequado para
combater a criminalidade (qualquer que seja). Ocorre, todavia, que a simples omissao do
Estado na drea de seguranca publica (ai se incluindo o aspecto legislativo e, ainda, de atuacao
concreta dos 6rgaos persecutorios) também nada resolve. Claro que se resolvidas as mazelas
sociais, certamente haveria uma queda dos indices de criminalidade. O problema é que isso nao
se consegue de inopino, faz parte de toda uma construcao no decurso da histéria de cada
nacao.

E, pelo que tem se visto, a necessidade de intervencao do Direito Penal vai reduzindo de acordo
com a evolucao dos indicadores sécio-econdémicos de determinada sociedade. Deve-se,
conquanto, também reconhecer que a simples eliminacao das normas repressoras em nada
contribuira para a reducgdo da criminalidade.

A negacao da necessidade de repressao nao pode ser forcada, mas sim demonstrada
empiricamente. Se uma sociedade apresentar um grau de humanizacao tal que nao se
vislumbre possibilidades de ocorrerem homicidios, roubos, estupros etc., certamente a
comunidade serd unanime em aquiescer com a aboligao das normas criminais.

No atual estado das coisas, contudo, tal realidade se transfigura como utopica, de modo que
hoje, nao se deve jamais abandonar o dever de protecao (exigivel do Estado) bem definido na
area de seguranca publica, consoante grafado na Constituicao Federal.
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