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Advogados apontam polémicas para mar co regulatorio
nainternet

14/04/2010

Comecou a segunda fase da consulta publica do anteprojeto do marco regulatério civil dainternet. O texto foi formulado
com base no debate que o Ministério da Justica abriu em outubro de 2009 por meio do forum culturadigital.br. Durante 45
dias, a pagina recebeu mais de 800 sugestdes enviadas por internautas. Agora, interessados terdo mais 45 dias para debater
o texto. Apesar dalei ser bem vista pelamaioria, o artigo 20, que trata da responsabilizacéo dos provedores, ainda é o
mai s polémico entre os especiadistas.

Uma das discussdes € sobre 0 tempo que os provedores devem guardar seus registros e em quais casos as empresas tém de
fornecer dados dos usuérios. Se antes o periodo de um a dois anos era considerado razoavel, o texto sugere que seja de
apenas seis meses. O anteprojeto também deixa claro que as informagdes dos usuérios sd podem ser fornecidas por meio
de intimacéo judicial e com o consentimento do internauta. Ha ainda um limite para o tipo informagdo que deve ser
liberada. “Hoje, nas ordens o pedido é que se ‘fornecatodas as informagdes’, mas € preciso limitar quais sdo os dados sao
considerados estritamente necessarios para o producdo de provas do processo”, explica o advogado André Giachetta, do
Pinheiro Neto.

Navisdo do advogado de Mar cel L eonardi, o texto so cobra a guarda de registros dos provedores de conexdo, mas ndo
deixa claro se a obrigacdo também se estende as empresas de hospedagem. “1sso é essencia para um processo de
investigacdo nainternet. Para descobrir quem foi 0 autor de uma comunidade ofensiva numa rede social, € preciso que 0
Google guarde o endereco | P de quem publicou ainformag&o, por exemplo”, afirma.

Além de regulamentar 0 acesso ainformagdes armazenadas, a lei também contempla as interceptacbes de dados em
transito para fins de persecucédo penal. O texto sugere que para esse caso sgjaaplicadaal el 9.294, que ja define as formas
legais de interceptacdo.

De olho no contetdo

A responsabilizacéo de provedores pelo contetido que circula nainternet ainda € polémica. O texto fixa aimpossibilidade
técnica das empresas de hospedagem monitorarem o conteido gerado por terceiros, mas cria um sistema baseado no “
notice and take down” norte-americano, que jada o que falar entre advogados especialistas em direito digital.

A partir deste texto, decisdes judiciais comuns hoje que condenam o Google de monitorar o contelido gerado nas redes
sociais, como o Orkut, devem ter fim. Porém, aideia é que qualquer usuario possa notificar o provedor sobre um conteido
publicado. Caso a empresa ndo tome providéncias “ dentro de um prazo razoavel”, ela pode ser responsabilizada por esse
contetido.

Essa notificacdo, porém, deve ser detalhada. O pedido deve conter todos os dados do reclamante, enderego do contelido
indesejado naweb, além de ser baseado em razdes legais. O provedor deve responder ao usuario se ira suspender a
publicac&o ou ndo, o motivo e o prazo. “A ideia dar objetividade a conduta esperada pelo provedor”, diz Giachetta. O
sistema adotado permite ainda que o autor do contetido faga uma contranotificagdo, assumindo a responsabilidade pelos
danos que possam ser causados a terceiros. Se mesmo assim, o ofendido néo ficar satisfeito, deve procurar aJustica. “O
provedor fica no meio do fogo entre quem publicou e quem ficou ofendido, mas lembrando que um ente privado ndo pode
fazer papel dejuiz, nem exercer afuncéo do Poder Judiciario”.

Pontos de conflitos

Com esse sistema, muitos dados vao sair do ar, sem o crivo da Justica, o que traria uma grande |esdo a liberdade de
expressao naweb, segundo Mar cel L eonar di, advogado especializado em direito digital. “Imagine s um portal como o
YouTube. Um usuario comum pode entender que o portal tirou seu video do ar porque deve ter algo errado e vai acabar
ndo ‘bancando” aresponsabilizacdo”, afirma. Segundo Leonardi, ele convive diariamente com iniimeros pedidos que
chegam ao absurdo, mas acabam negados porque passam pelo entendimento do Poder Judiciério.

Se aideia desse sistema é desafogar o Judiciério, Leonardi acredita que a maioria dos casos vai acabar chegando ao
tribunal. A intenc&o do projeto é dar a vitima um recurso rapido paratirar um contelido do ar, masa“liminar” foi criada
pela Justica justamente para estes casos. “ Outro ponto é gue mesmo se a vitima conseguir tirar o contetido, elavai querer
responsabilizar o autor da ofensa, o que também caira na Justica’, argumenta. Mesmo parater acesso ao autor do
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contetdo, a proprialel exige que ainformagéo seja passada apenas por ordem judicial. Para Leonardi, a solucéo seria
responsabilizar o provedor apenas apds intimacdo judicial e, ndo apenas, a partir de uma sugestdo de um internauta
ofendido.

O temor de José Hor acio, estudioso no assunto, € em relacdo a carga de reclamacfes que as empresas terdo que passar a
receber e administrar. Horécio é diretor do Instituto dos Advogados de Séo Paulo (lasp) e relator da andlise dessa matéria
na entidade. Ele diz que é uma op¢ao | egislativa coerente com o principio de liberdade da internet, mas sb é possivel ter
certeza se esta solucdo € amelhor, na prética. Mesmo assim, aponta algumas preocupagdes. “ I magine um site receber
todas as reclamacBes dos usuarios e ainda ter de decidir se aquilo procede ou ndo. E o autor de um blog, entdo? Ele
ganhara uma nova fungdo, monitorar reclamacdes dos leitores.”

Hor&cio diz ndo acreditar que a medida possa desafogar o Judiciério e vé que 0 sucesso depende do bom senso e da
prépria conscientizagdo dos usuérios sobre 0 uso correto dainternet. “A diretriz dalei € que ainternet se resolve por si sO
e é preciso total liberdade dos usuarios. A questao é se esse poder das pessoas sera exercido de forma adequada’, finaliza.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2010-abr-14/advogados-apontam-pol emi cas-marco-regul atorio-internet/
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