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Gilmar Mendes nao se rendeu ao apelo
popular, papel dos legisladores

24/04/2010

[Artigo publicado na edigdo deste sdbado (24/4) do jornal Folha de S. Paulo]

Foi positivo o desempenho de Gilmar Mendes na presidéncia do Supremo Tribunal

Federal? Gilmar Mendes sai da presidéncia do Supremo Tribunal Federal com grande
merecimento, mas nao assaz louvado e equitativamente reconhecido.

Tivesse se pautado por arbitrariedades punitivas - que tanta popularidade tém carreado a seus
fautores - e por desrespeito as garantias dos cidadaos, seria ungido com a complacéncia que ao
rivalizar com o merecimento sempre perde para a inveja.

Mesmo vindo da carreira dos que patrocinam a persecucao penal em nome do Estado e que
diariamente deduzem pretensoes de punir e prender, Gilmar Mendes logo se mostrou despido
da vocagao repressiva do Ministério Publico para encarnar a figura do juiz imparcial,
sobranceiro, orientado pelo compromisso com a intangibilidade da ordem constitucional e
preocupado em fazer justica: "Fiat justitia, pereat mundus" (faca-se Justica, ainda que pereca o
mundo).

Em seus oito anos no Supremo Tribunal Federal, os dois ultimos na presidéncia da corte, nao se
vislumbra uma s6 decisdao que atente contra o Estado democratico de Direito e as garantias
fundamentais do cidadao. O injuriador mais talentoso e o difamador mais audaz nao
conseguiriam, jamais, pespegar-lhe a pecha de desrespeito as leis que bem interpreta e aplica.
Ao contrario, nos atos jurisdicionais, como juiz consciente, e nos pronunciamentos publicos,
como chefe de Poder, por mais veementes que tenham sido suas oportunas intervencgoes, foi
sempre exarada a convicgdao de um juiz devoto a lei e mouco ao alarido da turbamulta, que Rui
Barbosa chamou de "a execravel justica das ruas".

Um episddio, em particular, atraiu contra o impecavel ministro a célera industriada: a justa
concessao de medida liminar em Habeas Corpus, ordenando a libertacao de um banqueiro as 11
horas da noite. As decisoes de Gilmar Mendes no processo foram a seguir referendadas pelo
plenario do Supremo, com uma excecao que impediu a unanimidade, e sua reputacao juridica
defendida, entre outras iniciativas, por um manifesto assinado por mais de 170 advogados e
juristas.

A auddcia inaceitavel do presidente do Supremo fora cortar, com a espada da Justica, a teia
cavilosa de uma pirotecnia policial, tecida em segredo e vazada em sanscrito metafisico como
Operacgdo Satiagraha-executada, como ja foi dito, por autoridades justiceiras e messianicas que
pareciam querer encarnar a taumaturgia de Anténio Conselheiro em Canudos.

O despacho do presidente do STF deferindo a provisao jurisdicional de urgéncia para libertar o
banqueiro considerou a prisdao desnecessaria e sem suporte legal, como, de resto, o sdo a
maioria das prisoes que se editam sob a luz inebriante de cameras...A nossa época, para tomar
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de empréstimo a célebre expressao de Eric Hobsbawm, ¢ uma era dos extremos.Ao mesmo
tempo em que, na politica, desfrutamos de sélidas liberdades democraticas, o aparelho de
Estado se inclina a recidivas autoritarias. Repete-se, também como tragédia, uma era de
arbitrariedades, prisdes discriciondarias, interceptacoes telefénicas profusas, osmoéticas, sem
limites, ilegais, e até mesmo inquéritos sigilosos que mais adequadamente poder-se-iam
denominar autos de fé.

Se, na ditadura militar, vigoravam decretos secretos, hoje o sistema judiciario é profanado por
feitos criminais clandestinos. O indiciado -em seguida réu - 1é nos jornais, vazadas por
autoridades, as acusagdes mais infamantes, mas a seus advogados é vedado o acesso aos autos.

Até instituicoes de libertarias tradigoes, com quadros diretivos contaminados pelas "vozes da
rua", pedem prisao preventiva de investigados que nem sequer sabem do que estdao sendo
acusados. O ministro Gilmar Mendes presidiu o0 Supremo com o lustro de verdadeiro chefe de
Poder da Republica, altivo e independente. Serviu ao direito acima de tudo e ndo se deixou
seduzir pela instrumentalizagdo da jurisdicao, baseada na patranha de que justica é a da turba,
passional e voluvel. Tampouco pelo discurso facil de que, nos pretérios, a vontade da lei deve
ser "flexibilizada" para realizar a vontade popular. Essa tarefa é dos legisladores, nao dos
juizes.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2010-abr-24/gilmar-mendes-nao-rendeu-apelo-popular-papel-legisladores/
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