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Juiza nega pedido de indenizagdo do | DP contra
CartaCapita

06/12/2010

O direito da sociedade de obter informagdes de seu interesse, para formar opini&o esclarecida, deve prevalecer aos direitos
a0 bom nome e a privacidade. O entendimento € dajuiza Adriana Sachsida Garcia, da 34 Vara Civel de S&o Paulo, que
negou o pedido do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP) contra arevista CartaCapital, por reportagem
considerada ofensiva por seus dirigentes. Os reporteres Leandro Fortes também foi alvo da agéo. O advogado do IDP,
Sérgio Bermudes, vai recorrer da decisgo.

Na agdo, o IDP pediu indenizagéo por danos morais devido a reportagem publicada na edicéo de 8 de outubro de 2008 da
CartaCapital. O texto, escrita por Leandro Fortes, denegriu aimagem e maculou a credibilidade do IDP, segundo a defesa
do instituto, ao questionar a participacdo do ministro Gilmar Mendes, ent&o presidente do Supremo Tribunal Federal, na
sociedade do IDP, escola preparatéria de Direito.

A noticia abordou a compra do terreno, em Brasilia (DF), que abriga a escola. Para o ingtituto, a CartaCapital atacou
tanto Gilmar Mendes como o IDP, ao afirmar que a entidade se beneficiou de contratos obtidos por meio de manobras
ilegais e do trafico de influéncia do ministro e outros professores contratados, a maioria deles ocupando cargos de
prestigio em diferentes escal 6es da Unido. Com esses contratos, afirmou o autor da reportagem, o instituto recebeu R$ 2,4
milhdes.

Em sua defesa, 0 IDP afirmater alto conceito nas comunidades académicas e juridicas do pais, devido a sua infraestrutura
e remuneragdo do corpo docente, 0 que justifica a contratacéo com dispensa de licitacgo. J& a defesa da CartaCapital e do
jornalista L eandro Fortes informou que os fatos narrados na reportagem so reais, fundamentados em documentos oficiais
e publicos, e que, atendendo ao dever e ao direito de informar, apenas questionou a existéncia de conflito ético na
participacéo do entdo presidente do STF como sbcio do instituto que recebe verbas publicas, em decorréncia de
contratagOes celebradas sem licitacdo.

A juizaafirmou, em sua decisdo, que a documentacdo apresentada pela revista revela que a reportagem foi feita com base
em fatos veridicos, o que ndo foi negado pelo autor da acéo. "Considerado o model o da reportagem e as palavras
utilizadas, ndo vislumbro ofensa ao ordenamento juridico, condi¢do indispensével para a condenagcdo no pagamento de
indenizac&o. N&o vejo exercicio de direito com excesso dos limites impostos pelo fim social daimprensa, pela boa-fé ou
pelos bons costumes. (...) Também nado basta para configuré-lo o fato de seu exercicio causar dano aalguém, o que as
vezes é inevitavel."

Na avaliacdo de Adriana Sachsida Garcia, caberia indenizacdo no caso de noticiafalsa ou imprudentemente divulgada, e
ndo a baseada em fatos reais e de interesse publico. No entanto, a juiza afirma que a reportagem ndo criou fatos ou incluiu
inverdades, nem omitiu dados importantes para o bom entendimento da noticia. Além disso, nasuainicial, o IDP
reconheceu que 0 ministro Gilmar Mendes é socio da empresa, com uma terca parte das quotas sociais, e admitiu a
realizacdo de contratos com vérios 6rgéos do Poder Publico no &mbito federal, com dispensa de licitagdo, por
inexigibilidade. "E se os fatos ndo sdo mentirosos, ndo vejo fundamento juridico para coibir o livre exercicio do
questionamento e da critica pelaimprensa. Ainda que dai possa decorrer ‘efeito colateral’ em desfavor do autor.”

Para ajuiza, areportagem decorre do interesse publico, da veracidade e pertinéncia de seu contelido. "Nao se pode cogitar
de verdadeiraliberdade de informacéo e expressdo sem a possibilidade da critica, a possibilidade de emitir juizo de valor
— favorével ou ndo — em relacdo a determinado comportamento. E a expressdo da opini&o, da critica, ndo se confunde
com caréncia de interesse legitimo; com a mera pretensdo de causar escandal o, criando distor¢oes e deturpando os fatos."

Onus & pessoa publica

A juiza disse ainda que a reportagem da CartaCapital afirman&o haver ilegalidade nos atos do IDP ou de qualquer das
pessoas mencionadas ha noticia, tanto que outros profissionais do Direito foram entrevistados para emitir opini&o técnica
sobre a participagdo de magistrados em sociedades empresariais. "N&o se pode negar — e de resto é notério — que o
servidor publico possui um 6nus maior em termos de transparéncia de seus atos." Denlncias de corrupgao ou outra
infracdo dos agentes publicos provoca danos colaterais, 0 que, segundo Adriana Sachsida Garcia, ndo deve refrear a
atividade jornalistica do setor.
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Clique aqui paraler adecisdo da 342 Vara Civel de Sdo Paulo.
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