e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Demissao de servidor ¢ mantida no ST]
com base em Sumula do Supremo

07/12/2010

Com base na Sumula Vinculante 5 do Supremo Tribunal Federal, a 32 Secao do Superior
Tribunal de Justica negou a reintegracao de um servidor demitido em Processo Administrativo
Disciplinar (PAD). O servidor era ocupante do cargo de agente de servicos de engenharia do
Departamento Nacional de Producao Mineral (DNPM). Ele ingressou com Mandado de
Seguranca no STJ contra ato do ministro de Estado de Minas e Energia. A Simula dispde que a
falta de defesa técnica por advogado no PAD nao ofende a Constituicao Federal. Antes da
edigcdao da simula vinculante, o ST] decidia de modo diverso.

A defesa alegou que o PAD deveria ser anulado, pois os fatos ocorreram a época que o ST]
defendia como essencial a participacao do advogado. A alegacao foi a de de que o processo
violou o direito de defesa e, por isso, deveria ser anulado. O servidor foi demitido por falta de
zelo e dedicagdo no exercicio das atribuigoes do cargo, falta de lealdade a instituigao que serve
e inobservancia de normas legais e regulamentares. Apesar de nao ter sido constituido
advogado para acompanhar o PAD, houve a nomeacao de defensor dativo para todos os atos de
que participou.

Controle judicial

O entendimento do ST] anterior a simula do STF correspondia ao artigo 133 da Constituicao
Federal, segundo o qual o advogado ¢ indispensavel a administracao da Justica. Com a edigao
da sumula vinculante, os tribunais passaram a estar vinculados ao novo texto. Apesar de ser
prescindivel a presencga do advogado, o controle judicial pode ocorrer em casos especificos.

Para a 32 Secao do STJ, a nao obrigatoriedade nao isenta a administracao de observar a
garantia estabelecida pelo artigo 52, LV, da Constitui¢cdo Federal, que contém os direitos a
informacao, manifestacao da parte e a devida apreciacao dos argumentos expostos.

A relatora foi a ministra Maria Thereza de Assis Moura. A posicao dela foi seguida pela maioria
da Secao. De acordo com o ministro Jorge Mussi, um dos que aderiram a posicao vencedora,
verificou-se no caso analisado que foram cumpridos os requisitos para a ampla defesa (como a
constituicao de advogado dativo), de modo que “nao se observa qualquer peculiaridade que
permita afastar a incidéncia da Simula Vinculante n. 5”, acentuou. Segundo o ministro Mussi, a
auséncia de advogado constituido para acompanhar o processo administrativo disciplinar nao
foi capaz de causar nulidade do procedimento.

Ficaram vencidos o ministro Napoleao Maia Filho e o desembargador convocado Honildo de
Mello Castro, os quais suscitaram preliminar quanto ao termo inicial de aplicagdo da Stumula
Vinculante 5 e, no mérito, concederam a seguranga somente para anulagao do processo
administrativo disciplinar, sem reintegracao. Com informacg¢oées da Assessoria de Imprensa do
ST]J.
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