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Mesmo sem registro no pais, marca comercial ja
conhecida deve ser protegida

22/02/2010

A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade goza de protecéo especial, independentemente de estar
registrada no Brasil. Partindo deste entendimento, com base no artigo 126 da Convencéo de Paris, daqual o Brasil é
signatario, a 4% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo cedeu o direito de exclusividade de marca
paraaBPN Creditus Brasil, pertencente ao Grupo Banco Portugués de Negaécios.

Em 2004, aempresa brasileira BPN, financeira do Grupo Insinuante e um dos maiores varejistas da Regido Nordeste do
Brasil, gjuizou acéo ordinaria contra BPN Creditus Brasil, pertencente ao Grupo Banco Portugués de Negdcios, defendido
pel os advogados do escritdrio Pinheiro Neto. Segundo a brasileira BPN, ao nomear a empresa com amesmasigla, o
grupo portugués invadiu os direitos sobre o termo “BPN” e cometeu concorréncia desleal.

Em sentenca da 392 Vara Civel de Sdo Paulo, a empresa brasileira conseguiu que o grupo estrangeiro deixasse de utilizar
o termo, inclusive na composic¢éo do seu nome empresarial. A acéo incluia pedido de indenizac&o por danos morais e
materiais, mas este ndo foi acolhido. De acordo com a sentenca, para merecer protecdo, nos termos da Convencéo da
Uni&o de Paris, a BPN Creditus deveriater "notoriedade no pais' e atuacdo local anterior a constituicdo da BPN Soluctes
Financeiras.

O grupo portugués recorreu da decisdo, alegando que a marca estava registrada desde 1996 em Portugal e que possuia
“status de marca notoriamente conhecida do signo BPN”. Além disso, alegou que a propria sentenca de primeirainstancia
previa que a empresa ndo havia violado o direito de terceiros com o0 uso da marca ao negar o pedido de indenizac&o. Por
outro lado, aempresa brasileira alegou, com base na Lei de Propriedade Industrial, que o grupo portugués entrou no
mercado nacional sabendo que ja havia um alto grau de conhecimento da marca BPN no Brasil e aproveitou-se da

divulgacéo.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo reformou o entendimento da primeirainsténcia em relacéo a Convencgéo de Paris.
Segundo o desembargador Fabio Quadros, o Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) que efetua o registro de
marcas dividiu o cadastro por afinidade, justamente paraimpedir que empresas de ramos semel hantes adotem o mesmo
nome ou logomarca. "Indicam, portanto, as provas documentais, que aré utilizaasletras B, P e N como originéria de seu
grupo econdmico, o Banco Portugués de Negdcios, o que ndo se da com relagdo a autora, origindriado ‘Grupo IN’, de
diverso ramo de atividade econdmica.” Segundo os autos, a empresa brasileira atuava originalmente em comércio
vargjista e, mais tarde, ampliou seu mercado. Ao contrério da empresa portuguesa, que tem o ramo financeiro como
natureza de seu negécio.

Segundo o desembargador Quadros, a prioridade da marca pela empresa portuguesa € justificada pelo artigo 126 daLei de
Propriedade Industrial e do artigo 6° da Convencdo da Unido de Paris. "A marca notoriamente conhecida em seu ramo de
atividade nos termos do artigo 6 bis (1), da Convencdo da Unido de Paris para a Protec&o da Propriedade Industrial, goza
de protecdo especial, independentemente de estar previamente depositada ou registrada no Brasil."

Clique aqui paraler a decisao.
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